
Amikor a pszichiátria bekerült az

igazságszolgáltatási és a büntetôjogi

rendszerbe, azzal az ürüggyel került

oda, hogy megértette az embert, és hogy

nem csak azt tudta, miért cselekedett az

ember úgy, ahogy, de azt is, hogy

hogyan tud javítani a sorsán. Ez

hazugság volt. A pszichiátriának volt

módja megmutatni az eredményeit. 

A kísérletek nyomorúságosan

megbuktak.

Kiadja az 
Állampolgári Bizottság az Emberi Jogokért

Alapítva 1969-ben

AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS
TÖNKRETÉTELE

A pszichiátria elferdíti a törvénykezést
Jelentés és ajánlások a bíróságokat 

és javító-nevelô szolgálatokat ért pszichiátriai 
és pszichológiai befolyással kapcsolatban
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FONTOS FIGYELMEZTETÉS
Az olvasónak

Apszichiátriai szakma azt állítja, hogy ôk az
egyedüli döntéshozók és szakértôk a men-
tális egészségügy területén, valamint az
elme „megbetegedéseinek” kérdésében. 

A tények azonban egészen mást mutatnak:

1. A PSZICHIÁTRIAI „ZAVAROK” NEM ORVOSI
BETEGSÉGEK. Az orvostudományban szigorú kritériu-
mai vannak annak, hogy milyen állapotot lehet beteg-
ségnek nevezni: a tünetek egy elôre meghatározható
csoportja, valamint a tünetek okai vagy azok fiziológi-
ájáról (mûködésérôl) alkotott megértés bizonyított és
megalapozott kell, hogy legyen. A hidegrázás és a láz:
ezek tünetek. A malária és a tüdôgyulladás: ezek beteg-
ségek. A betegségek létezését objektív bizonyítékok és
fizikai vizsgálatok bizonyítják. Azonban soha egyetlen
mentális „betegségrôl” sem bizonyították be orvosi
szempontból, hogy létezik.

2. A PSZICHIÁTEREK KIZÁRÓLAG MENTÁLIS
„ZAVAROKKAL” FOGLALKOZNAK, NEM BIZONYÍTOTT
BETEGSÉGEKKEL. Míg a testi orvoslás fô áramlata
betegségeket kezel, a pszichiátria csak „zavarokkal”
tud foglalkozni. Az okok vagy a fiziológiai elváltozá-
sok ismeretének hiányában a tünetek ilyen vagy olyan
együttesét, amelyet sok különbözô páciensen meg lehet
figyelni, zavarnak vagy szindrómának hívják. A Harvard
Egyetem pszichiátere, Joseph Glenmullen azt mondja,
hogy a pszichiátriában „minden diagnózis pusztán a
szindrómák [vagy zavarok] leírásából áll; a tünetek
olyan csoportjait írják le, amelyekrôl azt feltételezik,
hogy kapcsolatban állnak egymással, de ezzel nem
betegségeket azonosítanak”. Ahogy Dr. Thomas Szasz,
a pszichiátria nyugalmazott professzora fogalmaz:
„Nincs semmilyen vér- vagy egyéb laboratóriumi teszt,
amely bizonyítaná egy mentális betegség meglétét
vagy hiányát, szemben a legtöbb testi betegséggel.”

3. A PSZICHIÁTRIA SOHA NEM ÁLLAPÍTOTTA MEG
EGYETLEN „MENTÁLIS ZAVAR” OKÁT SEM. A vezetô
pszichiátriai testületek, mint a Pszichiátriai Világ-
szövetség vagy az amerikai Mentális Egészségügyi
Intézet maguk is elismerik, hogy a pszichiáterek nem

tudják, hogy mi az oka vagy mi a gyógymódja bárme-
lyik mentális zavarnak, vagy hogy a pszichiátriai
„kezelések” pontosan mit tesznek a páciensekkel. Csak
különféle elméleteik és egymásnak is ellentmondó
véleményeik vannak a diagnózisokról és módszerekrôl,
ezeknek azonban nincs semmiféle tudományos alapja.
Ahogy a Pszichiátriai Világszövetség egyik korábbi
elnöke megállapította: „Az az idô, amikor a pszichi-
áterek úgy gondolták, hogy meg tudják gyógyítani a
mentálisan beteg embereket, elmúlt. A jövôben a men-
tális betegeknek meg kell tanulniuk együtt élni a
betegségükkel.”

4. AZ AZ ELMÉLET, HOGY A MENTÁLIS ZAVAROKAT
AZ AGY „KÉMIAI EGYENSÚLYZAVARA” OKOZZA, EGY
TUDOMÁNYOSAN NEM MEGALAPOZOTT VÉLEMÉNY,
NEM TÉNY. Az egyik uralkodó pszichiátriai elmélet
(ami a pszichotróp gyógyszerek gyártását és forgal-
mazását megalapozta) az, hogy a mentális zavarokat
valamilyen agyi kémiai egyensúlyzavar okozza. A többi
hasonló elmélethez hasonlóan ennek sincs biológiai
vagy egyéb tudományos bizonyítéka. Egy jelentôs, or-
vosokból és biokémiai szakértôkbôl álló csoport képvi-
selôje, Elliot Valenstein, Ph.D., Az agy hibáztatása
(Blaming the Brain) címû könyv szerzôje megállapítja:
„Nincsenek tesztek annak kimutatására, hogy milyen
egy élô személy agyának kémiai állapota.”

5. NEM AZ AGY A VALÓDI OKA AZ ÉLET
PROBLÉMÁINAK. Az emberek természetesen átélnek
különféle problémákat és nehéz idôszakokat életük
során, amelyek okozhatnak mentális nehézségeket,
akár súlyosakat is. De ezeket a nehézségeket úgy beál-
lítani, hogy azokat gyógyíthatatlan „agyi elváltozások”
okozzák, amelyekkel nem lehet mást tenni, mint veszé-
lyes gyógyszereket szedni rá, nemcsak tisztességtelen,
hanem ártalmas és gyakran halálos kimenetelû is. Ezek
a „gyógyszerek” gyakran erôsebbek, mint egy narko-
tikum, és képesek erôszakos rohamokat vagy öngyil-
kosságot elôidézni. Elkendôzik a probléma valódi okát,
aláássák az egyén saját erejét, és megtagadják tôle a
valódi gyógyulás esélyét, ezáltal a jövô reményét.

Ez a kiadvány a Szcientológusok Nemzetközi
Szövetsége támogatásával jöhetett létre.

Kiadja közönségi szolgáltatásként az
Állampolgári Bizottság az Emberi Jogokért.
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A tájékoztatás létfontosságú része bármely
kezdeményezésnek, amely a társadalmi hanyatlás
visszafordítását célozza. A CCHR nagyon komolyan

veszi e felelôsséget. A CCHR internetes oldala, könyvei, hír-
levelei és más kiadványai széleskörû terjesztésének köszön-
hetôen egyre több páciens, család, szakember, törvényalkotó
és számtalan más ember kap információkat a pszichiátriával

kapcsolatos igazságról és arról, hogy hatékony lépéseket lehet
és kell is tenni ezzel kapcsolatban. 

A CCHR kiadványai – amelyek 15 nyelven elérhetôek –
bemutatják a pszichiátria káros hatását a rasszizmus, az
oktatás, a nôk, az igazságszolgáltatás, a drogrehabilitáció, az
erkölcsök, az idôsgondozás, a vallás területén és más témákban.
E lista magába foglalja a következôket:

Állampolgári Bizottság az Emberi Jogokért
A  NAGYKÖZÖNSÉG   TUDATOSSÁGÁNAK  EMELÉSE

FIGYELMEZTETÉS: Senki ne hagyjon fel semmilyen pszichiátriai szer szedésével
hozzáértô (nem pszichiáter) orvos tanácsa és segítsége nélkül!
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E
z a jelentés részleteiben vizsgálja az igazság-
szolgáltatási rendszer ellen az elmúlt hat évti-
zedben – nem csak bûnözôk által – folytatott
kíméletlen támadást. A bíróságainkban létezik
egy rejtett befolyás, amely – miközben harsányan

bizonygatja hozzáértését és segítô szándékát – elárulta leg-
mélyebb értékeinket és nyakunkra szabadított egy mind
több közpénzért fenntartott, nagy iramban gyarapodó bör-
tönpopulációt. Ez a befolyás a pszichiátria és a pszichológia.

Dr. Thomas Szasz, a New York-i Állami Egyetem Egész-
ségtudományi Központjá-
nak nyugalmazott pszichi-
átria professzora, a kiváló
szakember a következô kije-
lentést tette: „Társadalmunk-
ban bevett dolog, hogy pszi-
chiáterek megvizsgálnak em-
bereket, hogy megmondják,
felelôsségre lehet-e vonni
ôket vagy sem...”1 Ugyan-
akkor azt is beismeri, hogy
a pszichiátria „a létezô leg-
rombolóbb erô, ami a tár-
sadalomra befolyással volt
az elmúlt 60 évben.”

Megdöbbentô? Bizony, az. Viszont alaposan és böl-
csen meg van magyarázva. Dr. Szasz nemzetközileg elis-
mert szerzô, akinek eddig mintegy 30 könyve jelent meg.
Rendelkezik a kellô tapasztalattal és tekintéllyel ahhoz,
hogy kijelentse: a pszichiátria lassan, de biztosan aláásta
kultúránk alapjait: az egyéni felelôsséget, a teljesítmények
színvonalát, az oktatást és az igazságszolgáltatást. És hogy
mit eredményez mindez? „Javarészt a pszichiátereket ter-
heli a felelôsség mindazokért a problémákért, amelyeket
állítólag ôk meg akarnak oldani” – állítja Dr. Szasz. 

1965 és 2001 között a 18 évnél fiatalabb emberek által
elkövetett erôszakos bûncselekmények száma az USA-ban
nem kevesebb, mint 147 %-kal növekedett, a kábítószer-
használattal kapcsolatba hozható bûncselekmények
pedig 2900 %-kal.2 Az erôszakos bûncselekmények száma
az Európai Unióban, Ausztráliában és Kanadában jelen-
leg az amerikaival azonos méreteket ölt, sôt, elkezdte
meghaladni azt.3 1975 és 2000 között a bûnözés

Franciaországban 97 %-kal, Angliában 145 %-kal, Spa-
nyolországban pedig 410 %-kal növekedett.4 Svédor-
szágban a bûncselekmények áldozatául esô emberek
aránya ma már 20 %-kal meghaladja az egyesült államok-
beli értéket.5 Hét, oroszországi börtön tanulmányozása
során azt találták, hogy az elítéltek 43%-a drogokat fecs-
kendezett be magának. Ezek közül több mint 13% a
börtönben kezdett el drogozni.6

A bûnözôk rehabilitációja immár régen feledésbe
merült álom. Még több börtönt építünk, és még szigorúbb

törvényeket hozunk azt
remélve, hogy ezek majd
elrettentésül szolgálnak.
Közben a tisztességes em-
berek elvesztik hitüket ma-
gában az igazságszolgálta-
tásban, amikor azt látják,
hogy elvetemült bûnözôket
nem ítélnek el bizarr és fel-
foghatatlan védekezô tak-
tikáiknak köszönhetôen.

Az 1940-es években a
vezetô pszichiáterek kijelen-
tették, hogy szándékukban
áll beszivárogni a jog terüle-

tére és megvalósítani azt, amit így jelöltek ki: „a helyes és
helytelen fogalmának újraértelmezése, majd végül eltörlése.”

A felvilágosult demokráciákat az különbözteti meg a
totalitárius államoktól, hogy szava van bennük a jognak, és
létezik egy mûködôképes és igazságos jogi rendszer. Az
állampolgároknak joguk van elvárni, hogy a rendszertôl
békét és biztonságot kapjanak.

Visszatekintve, úgy tûnik, hogy Karl Menninger
pszichiáter, aki olyan lelkesen jelentette ki, hogy a
Washingtoni Szövetségi Fellebbviteli Bíróság által 1954-ben
hozott határozat „teljes hatását tekintve forradalmibb”,
mint az Amerikai Egyesült Államok Legfelsôbb
Bíróságának ama határozata, amely véget vetett a fekete
és fehér amerikaiak közötti faji megkülönböztetésnek,
szinte látnoki képességekkel bírt. Ugyanis arra a döntésre
hivatkozott, amely kimondta, hogy egy szellemi fogya-
tékos személy nem tekinthetô felelôsnek semmilyen bün-
tetendô cselekményért.

Az 1940-es években a vezetô
pszichiáterek kijelentették, hogy

szándékukban áll beszivárogni a jog
területére és megvalósítani azt, amit
így jelöltek ki: „a helyes és helytelen
fogalmának újraértelmezése, majd

végül eltörlése”.

BEVEZETÉS
Az igazságszolgáltatás tönkretétele
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A határozat nyomán azonnal megnôtt a bíróságo-
kon kimondott pszichiátriai szakvélemények száma az
Egyesült Államokban. Ez a fejlesztés hamar elterjedt az
egész Földön. Az igazságszolgáltatásra kifejtett halmo-
zódó hatása azóta is világszerte lefoglalja a jogtudósokat,
kriminológusokat és közügyekben jártas embereket.
Mindannyian egyetértenek abban, hogy ez a „forradalmi
hatás” tönkretette az emberek hitét abban, hogy az igazság-
szolgáltatási rendszer képes gyors és méltányos igazsá-
got szolgáltatni.

Menningernek volt oka az örömre. A határozat egy
évtizeddel azután jelent meg, hogy az akkori vezetô pszi-
chiáterek – köztük Menninger – a pszichiátra globalizálás-
ára vonatkozó stratégiai tervüknek megfelelôen nekilát-
tak beszivárogni a jogi szakmába. G. Brock Chisholm, aki
John Rawlings Reesszel közösen megalapította a Mentális
Egészség Világszervezetét (WFMH – World Federation of
Mental Health), akkoriban kendôzetlenül ezt mondta kol-
légáinak: „Ha a fajt meg kell szabadítani a jó és a gonosz
bénító terhétôl, akkor a pszichiátereknek kell vállalniuk
az alapvetô felelôsséget.”7

Chisholm kijelentésére reagálva, Samuel Hamilton,
az Amerikai Közegészségügyi Szolgálat tanácsadója, az
Amerikai Pszichiátriai Társaság (APA) hivatalba lépô
elnöke, egy „régi prófétához” hasonlította Chisholmot,
aki bemutatja az „»új Jeruzsálemet«, amelyben mindany-
nyian élni fogunk.”8

Rees szemérmetlenül nyíltan jelentette ki: „A
közéletnek, a politikának és az iparnak egyaránt benne
kell lennie a (pszichiátria) befolyási körében. … Ha be
akarunk szivárogni más emberek szakmai és társadalmi
tevékenységeibe, azt hiszem, a totalitárius példát kell kö-
vetnünk, és meg kell szerveznünk valamilyen ötödik
hadoszlopféle diverzáns tevékenységet! … Legyünk tehát
mindannyian nagy titokban egy »ötödik hadoszlop«!”
Rees úgy tartotta, hogy a jog és az orvostudomány a „két
legnehezebben megtámadható terület.”9

És támadást is indítottak, azzal az eredménnyel, hogy
ma a befolyásuknak köszönhetôen a rendszer folyton
csôdöt mond. Most a rendszeren belül dolgozó sok lelki-
ismeretes, szorgalmas és egyre elkeseredettebb emberen
van a sor, hogy felismerjék ezt, és megszabaduljanak
ezektôl a kártékony betolakodóktól.

Ezzel a jelentéssel, remélhetôleg, segíteni fogunk

Önnek megérteni, hogyan is történt ez. Megmutatjuk,

hogy a pszichiátria ideológiái és tevékenységei miként

járultak hozzá a bûnözôk rehabilitációjának ma tapasz-

talt kudarcához és az egyre növekvô bûnözési rátához.

Végül javaslatot teszünk ezeknek az irányoknak a

megfordítására. Bízunk benne, hogy az információk se-

gíteni fogják a jóakaratú, tisztességes embereket abban,

hogy ki tudják javítani ezt a rendszert, amely cserben-

hagyja a polgárait. A becsületes dolgozók – mi vagyunk

többen – nem kevesebbet érdemelnek.

Ôszinte tisztelettel:

Jan Eastgate, Elnök,

Nemzetközi Állampolgári 

Bizottság az Emberi Jogokért
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A pszichiátria és a pszichológia
befolyása a tárgyalóteremben
kikezdte az igazságszolgáltatás
egykoron szilárd alapját: a
helyes és a helytelen
megkülönböztetését.

A pszichiáterek „elme-
betegséggel való védekezése”,
illetve ennek következményei
okozták a legtöbb kárt. 

Pszichiátriai „szakértôk” tanú-
vallomásait széles körben
bírálják, mivel azok az
ügyfeleik céljait szolgálják.

A pszichiátria kudarcot vallott
az elmebetegség gyógyítá-
sában (az adófizetôk költségére
több milliárd dollárért), és ezért
többé nem lenne szabad elfo-
gadni ôket szaktekintélyként 
a bíróságokon.

3

FONTOS TÉNYEK

1
2
4

A személyes felelôsség visszautasításával,
a jó és rossz fogalmának elvetésével;

a pszichiátria és a pszichológia elferdítette
az igazságszolgáltatási rendszert.
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ELSÔ FEJEZET
A jogrend összeomlása

E L S Ô  F E J E Z E T
A  j o g r e n d  ö s s z e o m l á s a

5

M
ark Twain, a híres 19. századi
humorista és író mondta: „Az
ôrültség határozottan terjed a vi-
lágban, a bûnözés pedig vissza-
szorul... Korábban, ha valaki meg-

ölt egy embert, fennállt a lehetôség, hogy a tettes ôrült
volt; de ha most... megölnek valakit, az bizonyíték-
ként szolgál arra, hogy az illetô elmebeteg.”

Valamikor az volt az elképzelés, hogy a személy
felelôs a saját tetteiért. Ez
az elképzelés úgy kihalt,
mint a dinoszauruszok.

Vegyük a kiváló T.
Brook Howard, Virgina
állambeli ügyvéd esetét,
mint nagyon hétköznapi
forgatókönyvet. Ügyfele
bevallotta, hogy elrabolt
egy 30 éves nôt, túszként
fogva tartotta kilenc órán
át, és eközben többször
megerôszakolta. 

Howard mély meg-
gyôzôdéssel magyarázta
el a bírónak és az esküdt-
széknek, hogy amit az
áldozat tapasztalt – az
emberrablás, a pszichés kínzás és a többszöri nemi
erôszak – nem az ügyfele hibája. Ügyfele soha nem
akarta azt tenni, amit tett – egyszerûen csak képtelen
volt megállni. „Ellenállhatatlan késztetést” érzett, és
mivel „késztetése” áldozata, ezért nem felelôs a tet-
teiért.

Egy pszichiáternek az „ördög késztetett rá, hogy
ez tegyem” tanúvallomása alapján az erôszaktévôt
felmentették.

Ha a bûnözôk el tudják kerülni a  tetteik
következményeit, akkor visszaélnek az igazságszolgál-
tatás alapelveivel, és akkor elpusztítják a társadalom
egyetlen önvédelmi eszközét. És ez a lényege annak,
ahogy az igazságszolgáltatást elferdítik.

Thomas Szasz, a pszichiátria nyugalmazott pro-
fesszora, The Myth of Mental Illness (A mentális
betegség mítosza) címû könyvében tántoríthatatlan a
következô pontban: „A pszichiátriai szempontok be-

vezetése a büntetôjog
alkalmazásába – például
az elmebetegségre hivat-
kozás és az ilyen döntés,
mentális alkalmatlanság
diagnózissal kerülni a
bíróság elé – megrontja a
jogrendet, és áldozattá
teszi azokat az embere-
ket, akiknek érdekében
állítólag alkalmazzák.”10

Elmebetegséggel
való védekezés

Noha az elmebeteg-
séggel történô védekezés
a bírósági tárgyalások
alig 2%-ában kerül beje-

lentésre, ez az egyik legellentmondásosabb és
leghevesebben vitatott téma az amerikai és brit bün-
tetôjogban. Francis Allen professzor a következôt
mondta errôl: „A bûnözô felelôsségének problémája
több figyelmet keltett és több ellentmondást okozott,
mint bármely más kérdés a dologi büntetôjogban.”11

❚ Noha azt jelentik, hogy használják az elme-
betegséggel való védekezést, Dr. Margaret Hagen
Ph.D., a Boston Egyetem Pszichológia és Jog tanszéké-

„Noha a pszichiátria a tudomány
köntösébe öltözteti magát és

megpróbálja befolyásolni azokat
a szabványokat, melyek szerint

eldöntjük a bûnözôi felelôsséget,
diagnózisaiban ritka a szigorú

megbízhatóság.” 
– Ralph Adam Fine, esküdtszéki bíró,

A bûnös megmenekülése szerzôje
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E L S Ô  F E J E Z E T
A  j o g r e n d  ö s s z e o m l á s a

6

nek oktatója azt mondja, hogy kevesebb, mint 1%-ban
ez attól függ, mit értünk „elmebetegséggel való véde-
kezés” és mit „siker” alatt: „A statisztikák igazak, ha
csak az »elmebetegség miatt nem bûnös« szimpla
eseteket nézzük” – mondja. De ha hozzávesszük a
„csökkent szellemi képességet”, amely az ügyészt
ráveszi arra, hogy kisebbítse a vádat, és azokat az ese-
teket, melyekben az állítólagos mentális állapot csök-
kenti a büntetés idejét, akkor ez már más képet mutat.12

❚ Ralph Adam Fine, esküdtszéki bíró azt írja A
bûnös megmenekülése címû írásában: „Noha a pszichi-
átria a tudomány köntösébe öltözteti magát és meg-
próbálja befolyásolni azokat a szabványokat, melyek
szerint eldöntjük a bûnözôi felelôsséget, diagnózisai-
ban ritka a szigorú megbízhatóság.”13

❚ Warren Burger fôbíró errôl még nyomatékosabban
nyilatkozik: „Egyetlen olyan törvény sem lehet logikus
vagy mûködôképes, amely olyan tudomány szakkife-
jezéseitôl függ, amelynek tagjai jelentôs nézeteltérés-

ben vannak egymással abban, hogy mit jelentenek
azok a szakkifejezések.”14

❚ 1981-ben Jeffery Harris, az amerikai fôállamügyész-
ség Erôszakos Bûncselekmények Elleni Egységének ügy-
vezetô igazgatója ezt az észrevételt tette: „Számomra meg-
döbbentô az, hogy ahány tárgyalásról csak hallottam, a
védô pszichiáter mindig azt mondta a vádlottra, hogy el-
mebeteg, a vádat képviselô pszichiáter pedig mindig azt,
hogy épelméjû. Folyton ez történt, az esetek 100%-ában,
jóval meghaladva a nagy számok törvényét. Meg kell
kérdeznünk magunktól: Mi folyik itt? Az elmebetegség-
gel való védekezést úgy használják, mint egy futball-lab-
dát… és ôszintén szólva, jobb lenne a Központi Színész-
elosztót hívni, ha »pszichiáter elmeszakértôi tanúval-
lomást« akarunk egy bûnügyi tárgyaláson.”15

❚ Szasz professzor hozzáteszi: „Nem valószínû,
hogy bármely törvényjogi bíróság tolerálná a toxikoló-
gusokat, ha az egyik nagy mennyiségû arzént találna a
halott testben, a másik pedig nem találna ugyanazon

„Miért ne dobnánk fel egyszerûen aprópénzt, vagy miért ne
húznánk kártyalapot? Miért nem kötjük be a szemünket és

választunk úgy, hogy nem tudjuk megkülönböztetni a
pácienseket? Nem valószínû, hogy ez [a diagnózis] ártana

a pontossági aránynak, ami állandóan
egyharmadnál kevesebbszer helyes…”

– Dr. Margaret Hagen, Ph.D., Bírósági cédák, A pszichiátriai szakvélemény csalása
és az amerikai igazságszolgáltatás megerôszakolása (1997) szerzôje 

„A pszichiátriai szempontok bevezetése a büntetôjog alkal-
mazásába – például az elmebetegségre való hivatkozás és az
ilyen döntés; mentális alkalmatlanság diagnózisával kerülni a

bíróság elé – megrontja a jogrendet, és áldozattá teszi azokat,
akiknek érdekében állítólag alkalmazzák.” 

– Thomas Szasz, a pszichiátria nyugalmazott professzora 
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vizsgálat során. Sajnos ez eléggé hétköznapi kép, ami
a pszichiátriai találmányokat illeti.”16

❚ Dr. Hagen, a Bírósági cédák, A pszichiátriai szakvé-
lemény csalása és az amerikai igazságszolgáltatás meg-
erôszakolása címû könyvek szerzôje: „Miért ne dobnánk fel
egyszerûen aprópénzt, vagy miért ne húznánk kártyala-
pot? Miért nem kötjük be a szemünket és választunk úgy,
hogy nem tudjuk megkülönböztetni a pácienseket? Nem
valószínû, hogy ez [a diagnózis] ártana a pontossági arány-
nak, ami állandóan egyharmadnál kevesebbszer helyes…
Nem létezik pszichológiai gyógymód arra a vágyra, hogy
asszonyt verjenek, hogy megerôszakolják és megöljék
ôket. Az az elképzelés, hogy ez [a pszichológia] akár csak

színlelni tudna ilyen képességet, nevetséges…”17

Tekintettel az ilyen kimagaslóan jó ítélôképességre,
hogyan lehetséges az, hogy a pszichiátria képtelen helyze-
tével találkozunk – amely állította, hogy képes arra (bôsé-
ges kormányzati pénzeket kapott), hogy foglalkozzon
vele, kezelje és meggyógyítsa az elmebetegséget a tár-
sadalmunkban – amikor bejönnek a bíróságokra, és ta-
núsítják, hogy fel kell mentenünk a bûnözôket, mivel
elmebetegek? Nem csak azt bizonyították kétségtelenül,
hogy képtelenek meggyógyítani az elmebetegséget, de
eredménytelenségüket még rá is merik erôszakolni egy
olyan közösségre, amely már amúgy is tántorog a bûn
támadása miatt.

1975 2000 1975 2000 1975 2000 1975 2000

EGYESÜLT ÁLLAMOK FRANCIAORSZÁG ANGLIA SPANYOLORSZÁG

67%-os
növekedés

97%-os
növekedés

A TÖRVÉNY ALÁÁSÁSA
A bûnözés és az erôszak szárnyalása

Apszichiátria egyre nagyobb
befolyása a büntetôjogban
mindössze a bûnözésben

hozott nemzetközi fellendüléseket.
Annak ellenére, hogy a pszichiáterek
képtelenek elôrejelezni a bûnözôk
potenciális veszélyességét, vagy re-
habilitálni ôket, tanúsítani fogják ezt
a legtöbbet ígérô javára, kijelentve,
hogy az elkövetôk nem felelôsek tet-
teikért, hanem kitalált mentális zava-
rok „áldozatai”. Ennek eredménye-
ként növekszik a bûnözés, mivel a
törvényt áthágókat visszateszik az
utcára, hogy megátalkodottan és
büntetlenül még több pusztítást
szítsanak.

410%-os
növekedés

Erôszakos bûnözés – 
25 év alatt 67%-kal nôtt

Erôszakos bûnözés –
Majdnem duplája 
a korábbi értékeknek

Erôszakos bûnözés – 
25 év alatt közel másfél-
szeresével nôtt

Erôszakos bûnözés – 
Több mint négyszeres
növekedés145%-os

növekedés
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Aaz „amerikai pszi-
chiátria atyja”,
Benjamin Rush

1812-ben azt állította Az
elmebetegségek orvosi
vizsgálata és megfigye-
lése címû írásában, hogy
a bûn egy gyógyítható
betegség. Ennek a be-
tegségnek tüneteként te-
kintve a gyilkosságot és
lopást, arra törekedett,
hogy az elkövetôket he-
lyezzék át a rendôrök fel-
ügyelete alól a pszichiáte-
rekére.18 Ezt megelôzôen
az elmebetegséggel való
védekezés jogi, nem pe-
dig „orvosi” döntés volt. 

1843: A McNaughton
esete volt az elsô híres jogi
tesztje az elmebetegség-
nek. Az angol Daniel
McNaughton lelôtte és

megölte a brit miniszterelnök titkárát, mert azt hitte, a
miniszterelnök összeesküvést szô ellene. A bíróság fel-
mentette McNaughtont „elmebetegség miatt”, és az
illetô élete hátralévô idejére elmegyógyintézetbe került.

1924: Nathan Leopoldot és Richard Loeb-öt, két,
gazdag családból szár-
mazó fiatal amerikait az-
zal vádoltak meg, hogy
értelmetlenül meggyil-
kolták egyik fiatalabb tár-
sukat. Jelentôs pszichiáte-
reket, köztük William
Alanson White-ot, az Ame-
rikai Pszichiátriai Társaság
(APA) elnökét fogadták
fel a családok, hogy ma-
gyarázatot adjanak az el-
követôk elmeállapotára.
Dr. White tanúsította,
hogy a fiúk vérengzô

viselkedése „a tudatos eszményképeikkel ellentétes,
de bizonyos furcsa, tudattalan erôfeszítések kifeje-
zôdésének terméke, amelyek tisztázatlan okból legyôz-
ték a kontrolljukat.” Soha nem kifogásolva ebbôl a
tudomány hiányát, a Columbia Körzet Fellebbviteli
Bírósága elfogadta az „ellenállhatatlan késztetés” té-
telét – ami egy olyan késztetés, amely „hatálytalanít-
hatja a józan észt és ítélôképességet, és megsem-
misítheti a jó és rossz megítélésének képességét.”19

Az esetet ugródeszkának használva, Dr. White
és az Amerikai Pszichiátriai Társaság (APA) azt java-
solta, hogy csatoljanak pszichiátereket minden bûn-
ügyi és fiatalkorúak bíróságához, minden büntetô
és javító-nevelô intézethez, hogy semmilyen bûntény-
nyel kapcsolatban ne szülessen ítélet pszichiátriai
jelentés nélkül. Javasolták továbbá, hogy pszichiát-

riai szakvéleményt kell
készíteni minden bûn-
tényért elítélt esetében a
kiszabadulása, feltételes
szabadlábra helyezése,
vagy egy másik intézet-
be való áthelyezése elôtt.
Ennek és az 1900-as évek
eleji „mentálhigiénés”
(késôbb mentális egész-
ségnek nevezik) mozga-
lomnak volt a következ-
ménye az, hogy pszichi-
átriai osztályokat létesí-
tettek a fiatalkorúak bíró-
ságain és a börtönökben.

1954: A fordulópont
jellegû Durham-határo-
zat szilárdan a bírósági
rendszerbe illesztette a
pszichiátriát és példát ál-
lított a világ többi része
számára. 1951. július 13-
án Monte Durham-et, egy
23 éves férfit, akinek hosz-
szú bûnözôi és pszichiát-
riai elôtörténete volt, bíró-
ság elé állítottak és elítél-
tek betörésért annak elle-
nére, hogy ragaszkodott

A BESZÁMÍTHATATLANSÁG VÉDELMÉBEN
A vég kezdete

A  BESZÁMÍTHATATLANSÁG  VÉDELMÉBEN
A  v é g  k e z d e t e

8

Bazelon bíró „…sikerrel deformálta a
szabadságot a kriminológia és pszichiátria

látszólagos reformjával. Egy olyan vál-
lalkozást reformált, amelynek értékét igen

rosszul ítélte meg, részben azzal, hogy
jónak képzelte, pedig gonosz, és részben

azzal, hogy azt hitte, új felfedezéseken ala-
pul, pedig valójában régi csaláson.” 

– Thomas Szasz, a pszichiátria nyugalmazott professzora,
a Pszichiátriai rabszolgaság (1977) szerzôje

Judge Bazelon

Benjamin Rush
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ahhoz, hogy nem bûnös, mert elmebeteg. A David
Bazelon elnökletével mûködô Fellebbviteli Bíróság
Washingtonban felülbírálta ezt a döntést azon az
alapon, hogy „a vádlott büntetôjogilag nem felelôs,
ha törvényellenes tette mentális betegség vagy
zavar következménye volt.” Az, hogy Bazelon volt
az a bíró, aki kirekesztette a jó és rossz problémáját,
és tágra nyitotta a pszichiátria számára a bírósá-
gokra vezetô kaput, nem volt véletlen. Ô maga
éppen pszichoanalízisben részesült.20

1957: Abe Fortas, aki jelenleg bíróság által ki-
nevezett védôügyvéd (késôbb az USA Legfelsôbb
Bíróságának tagja), összegyûjtötte Durham-nek a
következôképpen szóló döntésének hatását: „…
[A] jog elismerte a modern pszichiátriát… Ez azért
fontos, mert ez egy oklevél, egy alaptörvény a pszi-
chiátria részére, és egy korlátozott társas viszony
felajánlása a büntetôjog és a pszichiátria között.”21

1966: Bazelon egy másik ítélete megalapozta „a
mentális beteg jogát a megfelelô kezelésre” és „a
megfelelô kezelés… a legkevésbé korlátozó lehetô-
ségek szerinti kezelést jelentette.”22 A pszichiáterek

ezt úgy értelmezték, mint a
jogot a kényszerkezelésre.23

Szasz professzor rámutat:
nem meglepô, hogy Baze-
lon a pszichiátria „nagyon
kitüntetett hôsévé” vált, az
APA-tól dicsérô oklevelet és
kitüntetést is kapva. Baze-
lon volt „az egyik legjelen-
tôsebb szószólója a gondo-
zásnak és a gyógyításnak
álcázott pszichiátriai kény-
szernek. Ô sikerrel deformál-
ta a szabadságot a krimino-
lógia és pszichiátria látszólagos reformjával. Egy
olyan vállalkozást reformált, amelynek értékét igen
rosszul ítélte meg, részben azzal, hogy jónak kép-
zelte, pedig gonosz, és részben azzal, hogy azt hit-
te, új felfedezéseken alapul, pedig valójában régi
csaláson.”24

Napjaink: a pszichiátriai „szakértôk” dollárok
ezreit keresik meg naponta azzal, hogy tanúskod-
nak bárki mellett, aki hajlandó aláírni a számlát. 

Clarence Darrow
pszichiátriai „szakértô”
tanúskodását használták
fel 1924-ben, hogy sike-
resen kimagyarázzák:
Leopold és Loeb (alábbi
képen) beismerô tanú-
vallomást nyújtó
gyilkosok nem voltak
felelôsek tetteikért.

A  BESZÁMÍTHATATLANSÁG  VÉDELMÉBEN
A  v é g  k e z d e t e

9

Nathan Leopold és Richard Loeb
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A DSM-IV szerint, amikor az
abban szereplô mentális ren-
dellenességek leírásait „bírósá-
gi célokra használják fel, jelen-
tôs kockázata van annak, hogy
a diagnosztikai információt
rosszul fogják felhasználni, és
félre fogják érteni.”

A DSM-et használó pszichiátria
olyan irányba befolyásolta az
igazságszolgáltatást, hogy az a
bûnözôket védelmezze ahe-
lyett, hogy a társadalmat
védné meg a bûnözôktôl. Az
APA és más országok pszichi-
átriai társaságai ölbe tett kézzel
nézik és nem tesznek semmit.

Egy, az ausztrál bírói kar
körében végzett felmérés a
szakértô tanúkkal kapcsolatos
nézetekrôl azt találta, hogy a
bírák körében nagyfokú bizal-
matlanság mutatkozik a
pszichiátria, mint bírósági
eszköz iránt.

Egy pszichológus által készített
1988-as dolgozat szerint „a
tanulmányok azt mutatják,
hogy a szakértô klinikai
orvosok valójában nem
készítenek pontosabb klinikai
értékeléseket, mint a laikusok.”

1
2
3

4

FONTOS TÉNYEK

A védelem tanújaként vallomást tévô pszichológusok
azt állították, hogy a Menendez testvérek (akiket
aztán késôbb elítéltek) „tanult tehetetlenség”-ben

szenvedtek, amikor vadászpuskával lôttek szüleikre.
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Northwestern Law Review egyik 1962-ben
megjelent cikkében Alfred Baur pszic-
hiáter egy olyan esetet idézett fel, ahol
a kórháza három hónapos megfigye-
lésre fogadott egy beteget a tárgyalása

elôtt. Baur és két kollégája arra jutott, hogy az illetônek
„nincs mentális zavara.” A bíróság viszont kijelölt két
magánpszichiátert, hogy adjanak szakvéleményt. A vizs-
gálat után az egyik kijelentette, hogy a páciens paranoid
skizofrén. A másik azt mondta, hogy az illetô csak para-
noid állapotban van. Elér-
kezett a tárgyalás, és a két
kórházi pszichiáter tanúsí-
totta, hogy a páciens nem el-
mebeteg, miközben a két, bí-
róság által kijelölt pszichiáter
kitartott amellett, hogy az.

Ennek a nevetséges hely-
zetnek a csattanója, ahogy
Baur közli: „a bíróság ezért a
férfit »ártatlannak találta
elmebetegség miatt« és »to-
vábbra is elmebetegnek«
tartja, és abba a kórházba utalta, amelyik épp akkor tanúsítot-
ta, hogy az illetônél nem találtak mentális rendellenességet.”25

1994-ben egy összezavarodott világ figyelt két kali-
forniai bíróságot, amint reménytelenül holtpontra jutottak
Erik és Lyle Menendez tárgyalásain. Ezek a felnôtt korú
testvérek brutális módon megölték a szüleiket a család 4
millió dolláros otthonában. Pszichiáterek, pszichológusok
és terapeuták csapatát szerzôdtették a védelmük
felépítésére. Anne Tyler, Utah állambeli pszichológus
tanúsította, hogy a fiúk „tanult tehetetlenségben”
szenvednek az erôs, ismételt bántalmazás következtében.
Egy másik pszichológus, John Wilson azt állította, hogy a
fiúknak „poszttraumatikus stressz-zavara” van.

Az egyik esküdt megjegyezte: „Úgy hiszem, a
közvélemény azt hiszi, csak egy rakás idiótából áll az
esküdtszék.” Tehát mi az, ami megnyomorította a két,
tizenkét férfiból és nôbôl álló csoportot? Az, hogy nem
volt két olyan pszichiáter, aki egyet tudott volna érteni a
fiúk mentális diagnózisában, és abban a pszichiátriai
véleményben, hogy a bûnözés megbocsátható.

Két tárgyalás után a fiúkat elítélték, de a kérdések foly-
tatódtak a pszichiáterek és pszichológusok szerepérôl a
bíróságainkon. Egy Margaret Carlson által a TIME-ban pub-

likált esszé szerint: „Korunk
gyôztes taktikájává a vikti-
mológia vált. A Menendez
ügyben annyira túlfeszítet-
ték a törvényt, hogy egy
»esztelen« hit abban, hogy
az illetô komoly veszély-
ben van – amit épelméjû
ember nem táplálna – elég
alapot jelenthet az önvéde-
lemre. Mennyire került
távol a jót a rossztól meg-
különböztetô társadalom-

tól az, amelyik mindent megért, és nem büntet semmit?”26

A válasz G. Brock Chisholm, a Mentális Egészség
Világszervezetének társ-alapítója által a pszichiátria szá-
mára kitûzött célban rejlik – vagyis a terápia célja a jó és a
rossz fogalmának az eltávolítása –, és abban, ami ezt
támogatja: az Amerika Pszichiátriai Társaságnak a
Mentális zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikönyve
(DSM) és a Betegségek Nemzetközi Osztályozása címû könyv
mentális rendellenességek szakasza. 

„Eltérôen az orvosi diagnózisoktól, melyek egy
valószínû okot, megfelelô kezelést és várható prognózist
fejeznek ki, a DSM-IV-ben (és az ICD-10-ben) felsorolt
rendellenességek olyan kifejezések, amelyek egyetemes

„Ha a DSM-IV kategóriáit, kritériumait
és szó szerinti leírásait bírósági célokra
használják, komoly a kockázata annak,

hogy a diagnosztikai információt
rosszul használják és félreértik.” 

– DSM, Amerikai Pszichiátriai Szövetség, 1994

M Á S O D I K  F E J E Z E T
A  m e g t é v e s z t é s  t u d o m á n y a
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A

MÁSODIK FEJEZET
A megtévesztés tudománya
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közmegegyezés útján kerültek bele” – az APA-bizottság
tagjainak szavazatai útján –, „és fôleg számlázási céllal ter-
vezték ôket” – mondja dr. Tana Dineen, kanadai pszicho-
lógus.27 Más szóval, nincs köze az objektív tudományhoz.

Ahogy dr. Hagen rámutat: „Nagyon sok módon lehet
rosszul mûvelni a tudományt, és annak a selejtes tudomá-
nynak, amely a klinikai pszichológia »tudásának« zömét
adja, sikerül mindet megtestesítenie… Jogrendszerünkkel
azt közölték, hogy a klinikai pszichológia egy tudomá-
nyos szak, hogy elméletei és módszertana a megfontolt
tudományé, a jogrendszerünk pedig elhitte. A klinikai
pszichológia »tudományának« siralmas állapotát látva ez
valóban hihetetlen.”28

Az ausztrál bírósági testület körében végzett felmé-
résben arról, hogy mi a véleményük a „szakértôkrôl”, Dr.
Ian Freckelton, az or-
szág egyik vezetô or-
vosi-jogi szakembere
széles körben terjedô
bizalmi válságot talált a
pszichiátria törvény-
széki eszközként való
használatával kapcso-
latban.29 A bírók „úgy
gondolják, hogy ez egy
ostoba tudomány”–
mondta, megemlítve,
hogy óva intenek a bíróságokon való használatától.

Maga a DSM-IV is azt mondja: „Ha a DSM-IV
kategóriáit, kritériumait és szó szerinti leírásait bírósági
célokra használják, komoly a kockázata annak, hogy a
diagnosztikai információt rosszul használják és félreér-
tik.” És „nem elegendô jogi célokra megállapítani valami-
lyen »mentális zavar«, »mentális képtelenség« vagy
»mentális fogyatékosság« létezését a kompetencia, bûnü-
gyi felelôsség vagy képesség területén.”

A tanulmányok azt mutatják, hogy a pszichiáterek és
a pszichológusok nem végeznek a laikusoknál helyesebb
klinikai értékeléseket.30 Tekintsük meg Vincent Gigante,
egy New York-i bûnözô család fônökének az ügyét, akit
szélhámosság és emberölésre tervezett összeesküvés miatt
ítéltek el. Több mint 30 évig mentális betegséget színlelve,
a gengszter 22-szer ment kórházi kezelésre. Valahányszor
tárgyalásra ment, egy pszichiáterekbôl álló csapatot
fogadott fel, hogy tanúsítsák: „paranoid skizofréniában,

demenciában és Alzheimer-kórban szenved.” 2003-ban
Gigante végül bevallotta, hogy csalt és tudatosan – kön-
nyedén – félrevezette a legjobban fizetett pszichiátereket.31

Ha elképzeljük, hogy a „mentális betegségek” az elme-
betegséggel való védekezés segítségével felmentik az
illetôket bûneik vétke alól (pl. a „pirománia rendellenesség”
a gyújtogatót; a „pedofília rendellenesség” a gyermekeket
molesztálókat), és teljességgel kitalált állapotokat hoznak
létre az ártatlanok elítélésére (pl. a páciensekkel képzelt
gyerekkori bántalmazás emlékeit hitetik el, hogy ezzel
vádolják meg szüleiket; másokat a kitalált „elfojtott emlék”
tünetcsoport címszó alatt), akkor látjuk, hogy a társadalom
tényleg bajban van. És ha a bûnözôket felmentik, mivel a
pszichiáterek megesküsznek arra, hogy elmebetegek, csak
azért, hogy pszichiátriai intézetbe küldjék ôket, hogy

erôszakos ôrültségüket dro-
gokkal súlyosbítsák, akkor Dr.
Rees és Dr. Chisholm – a
Mentális Egészség Világszer-
vezetének táralapítói – totális
Bátor új világa, amely mentes
az erkölcsi kötöttségektôl,
megvalósult. 

1884-ben a New York-i
Fellebbviteli Bíróság megál-
lapította, hogy „tizenkét, józan
ésszel és hétköznapi tapasz-

talattal megáldott esküdt” saját magára hagyatva si-
keresebb, mint olyan felfogadott szakértôk segítségével,
„akiknek véleményét mindig elferdíti a vágy, hogy elô-
mozdítsák azt az ügyet, amelynek szolgálatára elszegôd-
tek.”32 Azóta hosszú és jól megalapozott hagyomány a
pszichiátereknél és pszichológusoknál, hogy egészen addig
a pontig árulják magukat az ügyvédeknek, ahol „az igazság,
a teljes igazság és csakis az igazság keresését” odaadják
értelmetlen adatok, félelmetesen kidolgozott elméletek és
fantasztikus találgatások halmáért. A bíróságok visszhang-
zanak az olyan bonyolult, rendszerezett, zsargonnal teli,
komolyan hangzó megtévesztésektôl, melyek teljes mérték-
ben kiérdemlik azt a megvetô címkét, amit maguk a bírósá-
gi ügyvédek használnak: „selejtes tudomány.”33

Ám a bírósági tárgyalásokon, az ítélethozatalban,
a próbaidôs meghallgatásokon továbbra is kikérik a
pszichiáterek véleményét. És sajnálatra méltó módon
ezeket a véleményeket figyelembe is veszik.

„Jogrendszerünkkel azt közölték, hogy a
klinikai pszichológia egy tudományos szak,

hogy elméletei és módszertana a meg-
fontolt tudományé, a jogrendszerünk pedig
elhitte. A klinikai pszichológia »tudományá-

nak« siralmas állapotát látva ez valóban
hihetetlen.”

– Dr. Margaret Hagen, PhD

M Á S O D I K  F E J E Z E T
A  m e g t é v e s z t é s  t u d o m á n y a
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z Áldozatok gyártása címû könyvében Dr.
Tana Dineen, kanadai pszichológus a kö-
vetkezô példákon mutatja meg, hogyan fi-
zetnek meg pszichológusokat és pszichiá-

tereket azért, hogy betegségként mutassák be a bûnözô
viselkedést. (A zárójelben szereplô számok a DSM-IV-ben
szereplô osztályozási kódot jelzik.)

❚ Telefon-trágárság (302.90): Egy pszichiáter azzal
érvelt, hogy Richard Berendzen, akit lemondattak az
Amerika Egyetem elnöki
posztjáról miután obszcén
telefonhívásokat folytatott,
paraphiliában (perverz sze-
xuális viselkedés) szenved.

❚ Alvajárási zavar

(307.46): Ezt a diagnózist
sikerrel alkalmazták az
1980-as években egy kana-
dai férfi védelmére, akit
azzal vádoltak, hogy meg-
gyilkolta a felesége szüleit,
miután az éjszaka közepén
15 mérföldet vezetett To-
rontón keresztül, hogy el-
kövesse tettét.

❚ Somatoform zavar

(330.81): Egy kanadai egye-
temi professzort arra ítéltek,
hogy felnôtt lányának fizes-
sen havi 1500 dollárt egé-
szen a saját nyugdíjba vo-
nulásáig, mivel a lány nem
képes a munkára egy ren-
dellenesség következtében,
ami miatt a fizikai rokkant-
ságára összpontosít.

Nem minden bizarr pszichiátriai érvnek sikerült bekerülnie
a DSM-be, a tárgyalásokon mégis számításba veszik ôket.
Például: 

❚ Clerambault-Kandinsky szindróma: Egy pszichológus
tanúsította, hogy New York állam egyik fôbírája, akit azzal
vádoltak, hogy volt szeretôjét azzal zsarolta és fenyegette,
hogy elrabolja tizenéves lányát, „a CKS elôrehaladott tüne-
teit mutatja,” úgy írva le ezt, mint ellenállhatatlan szerelmet
vagy „erotomániát.”

❚ Kulturális pszichózis: Milwaukee-ban egy védôügyvéd
azzal érvelt, hogy egy lány, akit azzal vádoltak, hogy egy
bôrkabát miatti vita során lelôtt és megölt egy másik lányt,
„kulturális pszichózisban” szenved, és ezért gondolta azt,
hogy a problémákat fegyverrel kell megoldani.

❚ Megszállott rajongás szindróma: elôször Park Elliot
Dietz pszichiáter hívta segítségül 1992-ben, hogy megvéd-
je Robert Bardót, aki meggyilkolta Rebecca Schaeffer
színésznôt. 

❚ Elfújta a szél szindróma: a film után nevezték el, és arra
használták a nemi erôszak szakértôi, hogy megmagyaráz-
zák, miért hiszik az erôszakot elkövetôk, hogy a szexnek
spontánnak kell lennie, és azután kell bekövetkeznie, hogy
némi ellenállás van a nô részérôl.

❚ SuperJock szindróma: részét képezte az O.J. Simpson-
ügy tárgyalásának. Dr. Susan Forward hozta létre, aki
Simpson meggyilkolt feleségét, Nicole-t kezelte. Az elmélet
az, hogy az atléták, fôleg a szupersztárok, valószínûleg

hajlamosak az erôszakra, ha
frusztráltak. 

❚ Könyvelési szoron-
gás: 2003-ban egy norvég
pszichológus azt állította,
hogy „könyvelés-szorongás-
ban” szenved, hogy megma-
gyarázza, miért sértette meg
a pénzügyi és adózási tör-
vényeket.

❚ Erkölcsi elmebaj: 
1998-ban egy Missouri
állambeli pszichiátert,
William Cone-t, 133 évi
börtönre ítéltek, mert sze-
xuálisan és deviáns módon
letámadta két páciensét.
Cone azt állította, hogy
„erkölcsi elmebajban” szen-
ved, ami miatt „megszállott
módon belefeledkezik a
munkájába, hatalmába és a
tökéletességbe…”34

Ez magyarázatot adhat
arra, hogy 1995-ben
Duncan Scott, Új Mexikó

állam szenátora miért javasolt módosítást a pszichiáterek és
pszichológusok engedélyében, amely így hangzott:

„Amikor egy pszichológus vagy pszichiáter tanúskodik
egy vádlott alkalmassági meghallgatásán, a pszichológus-
nak vagy pszichiáternek egy csúcsos süveget kell viselnie,
amely nem kevesebb, mint 60 cm hosszú. A süveg
felületére csillagokat és villámokat kell nyomtatni. Továbbá,
a pszichológusnak vagy pszichiáternek fel kell vennie egy
fehér szakállat, amely legalább 45 cm hosszú, és úgy kell
központoznia döntô elemekkel a tanúvallomását, hogy a
levegôbe bököd egy varázspálcával.”35

A módosítást a Szenátus elfogadta, de elvetette Új-
Mexikó Képviselôháza.

Komolyabb megjegyzés az, amit Dr. Thomas Szasz
tesz: „A bûnök olyan tettek, amiket elkövetnek. A
betegségek biológiai folyamatok, melyek a testben történ-
nek. A két fogalom összekeverése azzal, hogy az általunk
helytelenített viselkedést betegségként definiáljuk, végtelen
forrásává válik a zûrzavarnak és korrupciónak.”36

A

„Az O.J. Simpson ügy tárgyalása során az ügyész 
a »Superjock szindróma« elméletet használta fel, 

ami abból állt, hogy egy pszichológus szerint 
az atléták, fôleg a szupersztárok, hajlamosak az

erôszakra, ha frusztráltak.”

HAZUGSÁGOK A BÍRÓSÁGON
Kifogások gyártása
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FONTOS TÉNYEK

Minden egyes újabb kudarccal arra
vonatkozóan, hogy a büntetôjogilag
elmebetegeket rehabilitálják, a pszichi-
átria csupán még több pénzt kér „a
helyzet komolyságára való tekintettel”.

A kaliforniai Javító – Nevelô Szolgálat
kutatást végzett számtalan, folyamat-
ban lévô tanácsadó programjának
hatékonyságával kapcsolatban, és azt
találták, hogy a résztvevôk fele vissza-
került a börtönbe alig több, mint 
3 év szabadlábon töltött idô után.

A börtönrabok kezelésének lényeges
része az erôs pszichotróp drogok
adagolása annak ellenére, hogy számos
tanulmány megállapítja, hogy 
az agresszió és az erôszak ezek
használatához kötôdik.

Egy 1979-es gyilkossági tárgyaláson –
Estella Smith ellen – az Egyesült Államok
legfelsôbb bírósága megállapította: „a
jövôbeli bûnözôi magatartás ügyében
kimondott pszichiátriai tanúsítások elfer-
dítik az adatgyûjtési folyamatot”.

4
3

2
1

Tanulmányok szerint, azok közül, akik 
pszichológiai tanácsadást kaptak, 78% kisebb vagy

nagyobb mértékben összetûzésbe került a törvénnyel,
vagy visszakerült a börtönbe. Valójában több,

mint a fele visszakerült a börtönbe.
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E
gy 1995-ben, a Los Angeles Times-ban a
fiatalkorú bûnözésrôl megjelent cikkben
Vincent Schiraldi, a Fiatalkorúakkal és
Bûnügyekkel Foglalkozó Igazságszolgáltatási
Központ alapítója és ügyvezetô igazgatója,

egy san francisco-i agytröszt, ezt írta: „El kell kezdenünk
felelôsnek tekinteni az
[igazságszolgáltatási] rend-
szert. Ha háromból kettô
Toyota a gyárból való kiér-
kezés után egy éven belül
lerobbanna, akkor a Toyota
tönkremenne. De ha há-
romból kettô gyerek kijön a
fiatalkorúak börtönébôl és
újra elkövet valamit, akkor
nagyobb fiatalkorúak bör-
tönét építünk.”

Itt az ideje annak, hogy
felelôsnek tekintsük a bün-
tetôrendszerünkben mûkö-
dô pszichiátereket és pszichológusokat.

Mivel ôk az önjelölt „szakértôi” az emberi visel-
kedésnek, a rehabilitáció is az ô dolguk volna. De szá-
mukra a börtönök csupán raktárak, ahol azért tartják a fér-
fiakat és nôket, hogy ne ártsanak többet a társadalomnak.
A rehabilitáció munkája – termelô polgárokat állítani elô
ezekbôl a bûnözôkbôl – olyan munka, amit nagyon drá-
gán vállalt magára a pszichiátria.

És ahogy az már lenni szokott, a látványos kudarc
ellenére a válaszuk az, hogy még több pénzt kérnek „a
helyzet komolyságára való tekintettel.”
A tények alapos vizsgálata felfedi alkalmatlanságukat:

❚ A Kaliforniai Javító – Nevelô Intézet egy hosszútávú
kutatása, amely a folyamatban lévô tanácsadó program

hatékonyságát vizsgálta az egyik közepesen ôrzött bör-
tönben, arra a következtetésre jutott, hogy a három éves
feltételes szabadlábra helyezés alatt azoknak a férfiaknak,
akik pszichológiai tanácsadást kaptak, a 78%-a kisebb
vagy nagyobb mértékben összetûzésbe került a törvénnyel,
vagy visszakerült a börtönbe. Végtére is, több mint a fele

visszakerült a börtönbe.37

A börtönlakók keze-
lésének fô részét képezi az
erôs pszichotróp drogok re-
gimentje, amit nem annyira
a rehabilitáció érdekében,
hanem inkább az irányítá-
suk és büntetésük miatt
alkalmaznak. 

❚ Egy 1975-ös kanadai
kutatás, amely a pszichiátri-
ai drogok rabokra gyako-
rolt hatását vizsgálta, felfe-
dezte, hogy „az erôszakos,
agresszív események lénye-

gesen gyakrabban fordultak elô azoknál a raboknál, akik
pszichotróp [elmére ható, pszichiátriai] kezelést kaptak,
mint azoknál, akik nem kaptak pszichotróp szereket.”38

❚ Egy 1990-es tanulmány megállapította, hogy a
pszichiátriai osztályokon elôforduló verekedések 50%-a a
drogok gerjesztette akathisiához (a-nélkül; kathisia- ülés;
képtelenség a nyugton maradásra) köthetô, ami egy
támadó, erôszakos viselkedést jelentô mellékhatás.39

❚ Egy másik tanulmány megállapította, hogy a fôbb
tranquillánsok (nyugtatók, altatók) közepes-magas dózisa a
páciensek felét jóval agresszívebbé tette. A kezeltek a követ-
kezôképpen írták le a szerek hatását:  „erôszakos késztetés
arra, hogy bárkit megtámadjanak, aki a közelükben van”,
és hogy meg akarják ölni a „sz…háziakat”.40

H A R M A D I K  F E J E Z E T
A  r e h a b i l i t á c i ó  k u d a r c a i

15

„A rehabilitáció munkája – termelô 
polgárokat állítani elô ezekbôl a 

bûnözôkbôl – olyan munka, amit 
nagyon drágán vállalt magára a pszichi-

átria. És ahogy az már lenni szokott, 
a látványos kudarc ellenére a válaszuk 
az, hogy még több pénzt kérnek »a

helyzet komolyságára való tekintettel«.”

HARMADIK FEJEZET
A rehabilitáció kudarcai
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❚ 2000-ben egy svéd tanulmány, amely 47 fia-
talkorú bûnözôvel foglalkozott, megállapította, hogy
40%-uk erôsen visszaélt egy nyugtatóval – amit úgy
ismertek, mint „félelemoldót” és „randevúgyilkost” –,
ami lehetôvé tette számukra az igen erôszakos bûntet-
tek elkövetését.41

❚ A Szelektív Szerotonin Újrafelvétel Gátló (SSRI)
depresszió-oldókat szedôk legalább 5%-a „általánosan
elfogadott” mellékhatásoktól szenved, melyek közé
nyugtalanság, szorongás, idegesség, agresszió, hallu-
cinációk és deperszonalizáció tartozik.42

❚ Az elítélteknek rendszeresen beadott pszichó-
zisgátló gyógyszerek ugyan ideiglenesen eltompítják
a pszichózist, de hosszú távon biológiailag hajlamo-
sabbá teszik ôket rá.43

A javító-nevelô kezelés hatékonysága címû mû
szerzôi megjegyzik: „Az orvosi módszerek a gyakor-
latban alkalmasabbá tehetik a viselkedés kontrol-
lálását a fegyintézetekben, de ezt nem szabad össze-
keverni a bomlasztó viselkedés »gyógyításával.«44

Ennek ellenére jelenleg pszichotróp szereket
adnak a bebörtönzött fiatalkorúaknak és felnôtteknek.
Ezek a drogok ahelyett, hogy rehabilitálnák a rabokat,
hogy a társadalom termelô tagjaivá válhassanak, még

nehezebbé teszik szá-
mukra a menekülést a
bûnözés lejtôjérôl, és erô-
szakos bûnözôi viselke-
dést gerjesztenek, amiért
a pszichiátereket kellene
felelôssé tenni.

Ahogy Thomas Szasz
professzor mondja: „A
pszichiátereknek – és
csak a pszichiátereknek –
szakmai kötelességük,

hogy megakadályozzák a mentális betegeket – és csak
a mentális betegeket – abban, hogy ártsanak maguk-
nak és másoknak. Ezért, ha egy személy megöli magát
vagy mást a pszichiátriai gondozás alatt, akkor a
pszichiáterét jogi felelôsségre kell vonni polgári vagy
büntetôjogi tekintetben az elhunyt személy halála
miatt.”

Némely antidepresszánsok
„általánosan elfogadott”

mellékhatásai közé tartozik a
nyugtalanság, szorongás,

idegesség, agresszió, hallucinációk
és deperszonalizáció.

Jeremy Strohmeyer 18 éves és bûnösnek
találták egy 7 éves gyermek meggyilkolá-

sában. Korábban nem volt erôsza-
kosságára példa, egészen addig, amíg

pszichiátriai drogokat nem írtak fel neki.
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B I Z O N Y T A L A N  Ú T
A  v e s z é l y e s s é g  e l ô r e  j e l z é s e ?

17

A mikor 1994-ben
életfogytiglanra
ítéltek egy gyer-

mekgyilkost, Justice
Oliphant, a winnipegi
fôbíró egy olyan jelen-
tésbôl idézett, amelyet
jóval a bûntett elôtt írt
Manitoba törvényszéki
pszichiátriai igazgatója.
1989-ben az elkövetô
veszélyességét elôreje-
lezve, az igazgató ezt
írta: „Semmi sem mutat-
ja azt, hogy az illetô
antiszociális, és a szemé-
ly nem hajlamos arra
sem, hogy agressziót
vagy erôszakot fejtsen
ki… Úgy érzem, nem
jelent fizikai fenyege-
tést… általában a közös-
ségre… véleményem sze-
rint nem veszélyes.”45

Miután Justice Oli-
phant hangosan felolvasta ezt a bíróságnak, így
döntött: „Ezt elolvasva, és figyelembe véve azt, ami
azóta kitudódott, az észrevételem az, hogy a
pszichiátriát egyáltalán nem lehet tudományként
jellemezni.” 

A tárgyalóteremben eset eset után bizonyítja,
hogy a pszichiáterek képtelenek elôre jelezni a
bûnözôk tetteit.46

A Rutgers Law Review 1976-os cikkében a
szerzôk, Henry Steadman és Joseph Cocozza arra a
következtetésre jutnak, hogy „nincs olyan empirikus
bizonyíték, amely alátámasztaná azt az álláspontot,
hogy a pszichiátereknek bármilyen szakértelmük
lenne a veszélyesség pontos elôrejelzésében.” 

Terrence Campbell a Michigan Bar Journal
1994-ben megjelent cikkében azt írta: „Az a pon-
tosság, amivel a klinikai megítélés elôre jelzi a jövô-
beli eseményeket, gyakran csak kicsivel jobb, mint
a véletlenszerû esély. Az összegyûlt kutatási irodalom

azt mutatja, hogy a
veszélyesség elôrejelzé-
se 54%-tól 94%-ig terjed,
átlagosan kb. 85%.”47

Az Amerikai Pszichi-
átriai Társaság egyik
különleges osztálya a
következôket ismerte el
1979-ben az USA Legfel-
sôbb Bíróságának nyúj-
tott tanácsadásában:
„Megfigyeltük, hogy a
»veszélyesség« sem nem
pszichiátriai, sem nem
orvosi diagnózis, ehe-
lyett magában foglalja a
jogi megítélés és meg-
határozás kérdéseit, és
a társadalmi irányelvek
kérdéseit. A pszichiátriai
szakértelem a »veszé-
lyesség« elôrejelzésében
nem megalapozott, és
az orvosoknak tartóz-
kodniuk kell »az ilyen

természetû döntésektôl.«”48

Válaszában a Legfelsôbb Bíróság azt a véle-
ményt adta, hogy „a szakirodalom egyöntetûen azt
állapítja meg, hogy az ilyen elôrejelzések alapve-
tôen kevéssé megbízhatóak, és hogy a pszichiátriai
tanúvallomás és szakértelem nem függ össze az
ilyen elôrejelzésekkel. Tekintetbe véve ezeket az ered-
ményeket, a jövôbeni bûnözôi viselkedés ügyét
érintô pszichiátriai tanúvallomás csak eltorzítja a
tényfeltáró eljárást.”

2002-ben Kimio Moriyama, a Japán Pszi-
chiátriai Társaság alelnöke azt is elismerte, hogy:
„…Az orvostudomány [pszichiátria] számára
lehetetlen annak eldöntése, hogy valaki nagy
valószínûséggel újra elkövet-e egy bûntényt.”49

Az ilyen állítások ellenére a „veszélyesség”
fogalmának alkalmazása továbbra is használatban
van a bíróságokon az úgynevezett „mentális
betegek” kényszerbeszállításakor.

Pszichiátriai véleményeknek és elméleteknek nincs helyük az igazságszolgáltatásban.

BIZONYTALAN ÚT
A veszélyesség elôre jelzése?
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FONTOS TÉNYEK

A pszichiáterek 10%-a 
szexuálisan visszaél a
betegeivel.

Egy 2001-ben végzett 
tanulmány szerint minden
huszadik azok közül, akiket 
szexuálisan bántalmazott 
a terapeutájuk, kiskorú volt.

Pszichiáterek és 
pszichológusok több 
mint 25 kétes magyarázatot
hoztak fel a növekvô szexuális
visszaélésekre tagjaik között.

A pszichiáterek és 
a pszichológusok aránya 
az egészségügyi csalásokat,
szexuális visszaéléseket és
más bûnök elkövetését
illetôen nagyon nagy.

1

3
4

2

2002. júniusában Colin Bouwer pszichiáter, az új-zélandi Otago
egyetem pszichológiai tanszéke korábbi vezetôjének fellebbezését

elutasította a bíróság, és életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélte,
mert megölte a feleségét.
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égi maxima az, hogy ha egy ember bün-
tetlenül akarja megsérteni a törvényt, akkor
neki kell a törvénnyé válnia: egy maxima,
amit a pszichiáterek nagyon meg-
szívleltek.

Ebben a jelentésben bemutattuk, hogy a
pszichiáterek és a pszichológusok hajlandóak arcátlanul
elferdíteni a logikát arra tett erôfeszítésükben, hogy
igazolást gyártsanak egy
egyenrangú társ bûnei-
ért. Végül, leírjuk azokat
a tényeket, amelyek de-
monstrálják, hogy ezek-
nek a hivatásoknak a-
ránytalanul magas haj-
lamuk van a bûnözésre.
Sok esetben azok, akik a
pszichiáterek bûneinek
védnökeként léptek fel,
késôbb hasonló bûntette-
kért lettek bebörtönözve.

Leginkább az sérti
az emberek természetes
igazságérzetét, valamint
a helyessel és helytelennel kapcsolatos megértését,
amikor a pszichiáterek azon dolgoznak, hogy még a
gyerekek ellen elkövetett bûncselekmények jelen-
tôségét is csökkentsék.

Richard Gardner gyermekpszichiáter – akit az
1999-es Washington DC Insight Magazin idéz –
állítása szerint „a társadalom túlzottan erkölcsös és
büntetô jellegû reakciói a pedofilokkal szemben… túl-
ságosan durvák, a bûntett súlyosságához képest.
Gardner javaslata szerint a pedofilia nemzési célokat
szolgál.50

Az alábbi statiszikai információ megmutatja,
hogy bizony létezik egy ilyen hozzáállás ennek a
mesterségnek a körében, ami azt állítja magáról, hogy a
mentális egészséggel foglalkozik.

Egy 2001-ben végzett tanulmány alapján a szexuális
visszaélés áldozatai között minden 20 ügyfélbôl egy
kiskorú, és az életkoruk átlagosan 7 év a lányoknál és
12 év a fiúknál.51 A legfiatalabb szexuálisan molesztált

gyermek három éves
volt.

A világ 650 000 pszi-
chiátere és pszichológusa
közül legalább 10%, azaz
65 000 elismeri, hogy
szexuálisan visszaélt a
pácienseivel. Néhány ta-
nulmány becslése alapján
ez a szám akár 25%-ra is
tehetô.

Egy 1997-es kanadai
tanulmány a pszichiátriá-
ról azt mutatta, hogy ab-
ból a 10%-nál többôl, akik
beismerték, hogy szexu-

álisan visszaéltek a pácienseikkel, 80% visszaesô elkö-
vetô. Sokan személyes analízisen vagy pszichoterápián
mentek keresztül sikertelen erôfeszítésként arra
vonatkozóan, hogy rehabilitálják saját magukat.52

Egy 1999-es, pszichológusok között végzett brit
tanulmány során, amely a terapeuta – páciens közötti
szexuális érintkezést vizsgálta, 25% közölte, hogy
olyan pácienst kezelt, akinek szexuális viszonya volt
egy másik terapeutával.53

A pszichiátriát és a pszichológiát az a kétes
hírnév övezi, hogy tagjaik miatt több mint 25 olyan

A világ 650 000 pszichiátere és
pszichológusa közül legalább

10%, azaz 65 000 elismeri, hogy
szexuálisan visszaélt a páciensei-

vel. 65.000 „profi”, akinek a
„terápiája” saját beismerése

szerint szexuális visszaélés is része.

NEGYEDIK FEJEZET
Bûnözés a „szakértôk” között

N E G Y E D I K  F E J E Z E T
B û n ö z é s  a  „ s z a k é r t ô k ”  k ö z ö t t
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törvényt alkottak, melyek kifejezetten az egyre gyako-
ribb szexuális bûntetteket érintik.

A következô felsorolás egy nagyon csekély minta
abból, hogy milyen szexuális bûntettekért ítélték el
ôket.

❚ 1992-ben Alan J. Horowitzot, egy New York-i
pszichiátert, 10-tôl 20 évig terjedô börtönbüntetésre
ítélték, mert szodómiát követett el három 7 és 9 éves
kor közötti fiún, és szexuálisan bántalmazott egy 14
éves lányt. Horowitz azzal védekezett, hogy ô egy
„átlagos pedofil.”

❚ William Cone Missouri Állambeli pszichiátert
1998-ban 133 év börtönbüntetésre ítélték két nô szexu-
ális zaklatásáért. Cone azt mondta áldozatainak, hogy

túl korán választották el ôket a szüleiktôl, és „újra-
szülôsítésre” van szükségük úgy, hogy szexuális kap-
csolatba kerülnek vele. 

❚ Donald Persson, egy Utah állambeli pszichológus
„erkölcsös” személyként írta le magát, amikor 1993-ban
10 éves börtönbüntetésre ítélték egy 12 éves lány
megerôszakolásáért.54

❚ 2002. december 10-én Christopher Allisont, az
angol pszichiátert 10 év börtönbüntetésre ítélték, hat
páciense megerôszakolásáért és az ellenük elkövetett
szexuális visszaélések miatt.55

❚ 2002. július 4-én Kolathur Unnit, a londoni
pszichiátert 18 havi börtönre ítélték, mert egy hip-
noterápiás ülésen szexuálisan letámadott egy nôi

N E G Y E D I K  F E J E Z E T
B û n ö z é s  a  „ s z a k é r t ô k ”  k ö z ö t t
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Alan Horowitz

Louis Tsavaris

Az ezen a két oldalon
bemutatott

pszichiátereket és pszi-
chológusokat összesen

több, mint 165 év
börtönbüntetésre

ítélték, nemi erôszakért
és egyéb bûncselek-

ményekért. 
Donald Persson

William Cone
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beteget. Már elôzményei voltak annak, hogy Unni
szexuálisan zaklatott pácienseket, és a hasonló események
miatt kihúzták Új-Zéland orvosi névjegyzékébôl.56

❚ 2002. július 24-én Bjarne Skovsager (54) dán
pszichológust 6 év börtönre ítélték el, többszörös és
súlyos szexuális visszaélései miatt, beleértve a szodó-
miát és azt a szemérmetlen kitárulkozást, amit három
7 és 11 év közötti fiú ellen követett el. Skovsagert arra uta-
sították, hogy fizessen kártalanítást minden egyes fiúnak.
Az ítéletet kimondó bíró ezt mondta: „Bizalmi kapcso-
latban állt a családdal, aki-
ket aztán rendszeresen és
súlyosan kihasznált…”57

Az egyesült államok-
beli Medicaid és Medicare
biztosítási csalásokkal kap-
csolatos tanulmány szerint
1977 és 1995 között, kü-
lönösen New Yorkban, a
pszichiátereknek volt a leg-
rosszabb hátterük az összes
orvosi szakma között.58

Most pedig jöjjenek a
csalás és gyilkosság miatti
ítéletek:

❚ 1998-ban Omar
Sabadia dél-afrikai pszic-
hiátert 65 év börtönbün-
tetésre ítélték el, mert
megölte a feleségét, hogy
felvehesse a 600 000 dol-
láros életbiztosítását, miu-
tán ô a saját pénzét játé-
kokon elvesztette. A gyil-
kosságot az egyik pácien-
sén keresztül intézte el.59

❚ Robert C. Show-
alter, Virginia állambeli
pszichiáter szakértôként
mûködött bûnügyekben,
amíg el nem vesztette mû-
ködési engedélyét amiatt, 

hogy arra kényszerített férfi pácienseket, hogy elôtte masz-
turbáljanak, amit ô „maszturbációs terápiának” hívott.
1999-ben elítélték, mert túlszámlázott a biztosítótársasá-
gok felé, hat hónap házi ôrizetre ítélték, két év próbaidôre
bocsátották és 20 000 dollár bírságot kellett fizetnie.60

❚ 2000-ben Otto Benkert, német pszichiátert, 11
havi börtönre ítélték el, próbaidô helyett felfüggesztet-
ték, több mint 176 000 dollár bírságot róttak ki rá, és
704 683 dollár kártérítést kellett fizetnie, mert megká-
rosította azt az egyetemet, ahol a pszichiátria veze-

tôjeként dolgozott.61

❚ 2002. augusztus 6-
án Michael Bogart, ka-
nadai pszichoterapeutát
18 havi börtönre ítélték,
mert 924 000 dollárral
megkárosította Ontario
állam kormányát, nem
létezô pszichoterápiás
üléseket számlázva a
biztosítónak – akkorról írt
számlát terápiás ülések-
rôl, amikor szabadságon
volt Európában, Új-
Zélandon, Las Vegasban
és New Yorkban.62

❚ 2002 júniusában
Colin Bouwer pszichiáter,
az új-zélandi egyetem
pszichológiai tanszéke ko-
rábbi vezetôjének felleb-
bezését elutasította a bí-
róság, és életfogytig tartó
szabadságvesztésre ítélte,
mert megölte a feleségét.63

❚ 2003 novemberé-
ben Ivan Zagainovot, egy
pszichiátert a Cseh Köz-
társaságból, 13 évi börtön-
re ítéltek egy 15 éves nôi
páciensének fojtogatásos
meggyilkolásáért.64

N E G Y E D I K  F E J E Z E T
B û n ö z é s  a  „ s z a k é r t ô k ”  k ö z ö t t
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John OrpinBjarne Skovsager

Christopher AllisonKolathur Unni

„Bizalmi kapcsolatban állt a csa-
láddal, akiket aztán rendszeresen

és súlyosan kihasznált…” 
– a bíró elítéli Bjarne Skovsager 

dán pszichiátert 2002-ben.
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A pszichiátria részvétele az
igazságszolgáltatási rendszer-
ben egy olyan kudarcot vallott
kísérlet, amely a társadalomnak
most már nagyon sokba kerül.

A pszichiátria befolyását ki 
kell ûzni bíróságainkról, hogy
helyreállíthassuk a hatékony
igazságszolgáltatást.

A bûnözôk rehabilitálása 
a társadalom hasznos tagjaivá
nem történhet meg, ha a
pszichiáterek és a pszichológu-
sok továbbra is aláássák a
személyes felelôsség gondo-
latát.

A demokratikus társadalomban
hosszú ideje a bírák és az
esküdtszékek terhe – egyedül
az embereké –, hogy döntse-
nek elmebetegség, hozzáértés,
a helyes és a helytelen kérdé-
seiben.

2
3

4

1

Igazságszolgáltatásunkat meg kell szabadítani a
pszichiátriai és a pszichológiai ôrülettôl és attól,

hogy azzal „védekezzenek”, hogy szellemileg nem
beszámítható kategóriába sorolják a vádlottakat.

FONTOS TÉNYEK
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ÖTÖDIK FEJEZET

A
mikor a pszichiátria behatolt az
igazságszolgáltatási és büntetô rend-
szerbe, ezt azzal indokolta, hogy
nemcsak azt tudja, mi miatt teszi az
ember amit tesz, hanem azt is, hogy

hogyan javítson a sorsán. Ez hazugság volt.
A pszichiátriának megvolt a lehetôsége arra, hogy

bizonyítson. A kísérlet szánalmas kudarccal végzôdött,
nem csak az úgynevezett szakma számára, de ami még
fontosabb, a társadalom számára is. A költségek katasztro-
fálisan nagyok voltak, nem
csak pénzben számolva.

A pszichiátria megol-
dásnak adta ki magát és
problémává vált.

Az elsô lépés az, hogy
megszabaduljunk a pszi-
chiátriai befolyástól – a
bíróságokon, a rendôr-
ségeken, a börtönökben
és az iskolákban.

A könyörület azt dik-
tálja, hogy adjuk meg a
bûnözônek a lehetôséget
arra, hogy szembenézzen
azzal amit tett, és megjavítsa magát és a csoport építô
tagjává válhasson. Ez az igazságszolgáltatásnak olyan
alkalmazása lenne, ami haszonnal járna nemcsak az
egyén, hanem az egész társadalom számára.

A pszichiátria azzal, hogy úgy próbálja megsem-
misíteni a személyes felelôsség fogalmát, hogy ment-
ségeket keres a legkirívóbb bûncselekményekre, meg-
gátolja az egyént abban, hogy elnyerje a megváltást, és
ez megfosztja az illetôt a szabadságtól, a társadalmat
pedig a polgáraitól.

Thomas Szasz így figyelmeztet: „Helyre kell állíta-
nunk a felelôsség gondolatát, amit a pszichiátria le-
züllesztett és összezavart azzal a gondolattal, hogy va-
lami történt veled, amikor gyerek voltál, és ezért 30
évvel késôbb nem vagy felelôs.”

A pszichiátriai ideológiával szemben az ember
nem csak egy újabb tehetetlen teremtés akarat vagy
tudat nélkül, akit manipulálni kell valaki más terve
szerint. Minden zûrzavara mélyén az illetô tudja,
hogy rendelkezik azzal a bátorsággal, hogy szembe-

nézzen a problémákkal
és megoldja ôket, és tud-
ja, hogy képes észrevenni
a különbséget a jó és rossz
között. És mindennek a
mélyén tudja, hogy a vég-
sô árulás az, ha megpró-
bálják másról meggyôzni.

Összefoglalásában
Dr. Hagen azt mondja:
„A bíráknak és az es-
küdtszéknek, maguknak
az embereknek kell dön-
teniük az elmebajról,
hozzáértésrôl, rehabilitá-

cióról, felügyeletrôl, kárról és rokkantságról, az úgy-
nevezett pszichológiai és pszichiátriai szakértôk csaló
beavatkozása nélkül.”

„Egy demokratikus társadalom pontosan ugyana-
zokat a terheket rója az átlagos férfiakra és nôkre, mint
bíráikra és törvényhozóikra. Ideje felhagynunk azzal,
hogy a terhet a professzionális határozathozók vállára
próbáljuk rakni. Ideje megszabadulnunk a betolako-
dóktól, és visszavenni a megfelelô helyre a bíróságokat
és az igazságszolgáltatást.”65

„Helyre kell állítanunk a felelôsség gon-
dolatát, amit a pszichiátria lezüllesztett

és összezavart azzal a gondolattal,
hogy valami történt veled, amikor

gyerek voltál, és ezért 30 évvel késôbb
nem vagy felelôs.”

– Thomas Szasz professzor

Az igazság visszatérése
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Mindenekelôtt, fel kell ismerni, hogy minden személy felelôs a tetteiért, és
felelôsnek is kell tekinteni a tetteiért!

Az állami és szövetségi törvényhozóknak hatálytalanítani kell minden elme-
bajra hivatkozó védekezést és csökkent képességet tartalmazó törvényt!

A bíráknak, ügyvédeknek vagy a törvényeket végrehajtó tiszteknek gondos-
kodniuk kell arról, hogy minden pszichiátriai bizonyítékot eltávolítsanak 
a bíróságokról, és hogy a pszichiátereket és pszichológusokat megfosszák
„szakértôi” státuszuktól. Hagyjuk, hogy a bírák és esküdtek döntsenek 
a bûnözôi szándék kérdésében, ahogy azelôtt tették, hogy a pszichiáterek
bevezették a zûrzavart a „jó és rossz” kérdésében!

Távolítsák el a pszichiátereket és pszichológusokat mint tanácsadókat 
a rendôrségekrôl, börtönökbôl és a bûnözôket rehabilitáló és feltételesen
szabadlábra helyezô szolgálatoktól. Ne engedjük nekik, hogy véleményt
mondjanak, vagy kezeljék a drogfüggést, a bûnözô viselkedést és
törvényszegést; hogy kimutassák a veszélyes viselkedést, vagy hogy 
kormányzati vagy bírósági pozíciókat foglaljanak el!

Emeljünk vádat bûntett miatt minden és bármilyen kárért, melyet a
pszichiáterek okoznak elektrosokk, agymûtét vagy „drogkezelés” címszó
alatt!

Tegyünk rendôrségi feljelentést minden pszichiátriai erôszakról, csalásról
vagy illegális drogkereskedelemrôl! Küldjünk egy másolatot panaszunkról 
a CCHR-nak!

1
2
3

4
5
6
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DDeennnniiss  CCoowwaann  ––  eeggéésszzssééggüüggyyii  
ccssaalláássookk  nnyyoommoozzóójjaa,,  UUSSAA,,  22000044..::

„Szeretnék gratulálni az Állampolgári Bizottság
az Emberi Jogokért Alapítványnak kitartó munkájáért,
amellyel leleplezik a mentális egészségügy területén
végzett csaló és ártalmas tevékenységeket. A CCHR
munkatársai igen elkötelezett csoportot alkotnak.
Szakértelmük, kiadványaik és jelentéseik az egészségü-
gyi csalásokat, illetve a rendszer keretein belül mûködô
egyéb bûnözôi tevékenységeket vizsgáló nyomozók
hasznos eszközei. A CCHR munkája és anyagai a fo-
gyasztókat és a nagyközönséget is figyelmeztetik, hogy
milyen mértékû csalás és visszaélés folyik az egész-
ségügy területén, és hogy ôk is áldozatává válhatnak
ezeknek.”

RRoobbeerrtt  BBuuttcchheerr  ––  jjooggáásszz  ééss  üüggyyvvéédd
NNyyuuggaatt--AAuusszzttrráálliiaa,,  22000044::

„1980 óta dolgozom a CCHR-ral, és elkötelezett
szervezetnek ismerem ôket. Gyakran hoznak törvénye-
ket a lakosságtól származó komolyabb adatgyûjtés nél-
kül. A CCHR a mentális egészségügyi törvényhozás

területén nem engedte ezt megtörténni. A CCHR bead-
ványokkal fordult a kormányzathoz a mentális egész-
ségügyi törvény megreformálásának ügyében, segítette
a mentális egészségügyi kérdések bejutását a köztudat-
ba, valamint bátorított és aktivizált másokat, hogy
hatásos erôfeszítésekkel tudjanak hozzájárulni a jobb,
igazságosabb és mûködôbb rendszerhez.”

CChhrriiss  BBrriigghhttmmoorree  ––  kkoorráábbbbii  DDeetteeccttiivvee  CChhiieeff
SSuuppeerriinntteennddeenntt,,  MMeettrrooppoolliittaann  PPoolliiccee
NNaaggyy--BBrriittaannnniiaa,,  22000022::

„Pontosan tudatában vagyok annak, hogy a
rosszindulatú vagy esetleg félrevezetett pszichiáterek
milyen gonoszságokra képesek, ha nem felügyelik gon-
dosan a tevékenységeiket. Ezt a döntô szerepet tölti be
igen hôsiesen a CCHR. 2001 májusában abban a nagy
örömben és megtiszteltetésben volt részem, hogy én
nyithattam meg a CCHR los angeles-i kiállításának
csalással foglalkozó részét. A kiállítás megtekintése
után… és megvizsgálva a CCHR eredményeit, már
látom, hogy egyes pszichiáterek miért szemlélik jelen-
tôs aggodalommal a szervezet egyre növekvô erejét.”

AZ ÁLLAMPOLGÁRI BIZOTTSÁG AZ EMBERI JOGOKÉRT
kivizsgálja és feltárja a pszichiátria területén történô emberi jogi sérelmeket. 

Vállvetve dolgozik együtt olyan hasonló gondolkodású csoportokkal és 
egyénekkel, akiket a közös cél, a mentális egészségügy területének megtisztítása

vezérel. Mindaddig folytatjuk e tevékenységet, amíg a pszichiátria jogsértô és 
kényszerítô gyakorlatai meg nem szûnnek, és az emberi jogok és a méltóság 

vissza nem adatnak minden embernek.

További információ:
CCHR International

6616 Sunset Blvd.
Los Angeles, CA, USA 90028

Telephone: (323) 467-4242 • (800) 869-2247 • Fax: (323) 467-3720
www.cchr.org • e-mail: humanrights@cchr.org

Vagy vegye fel a kapcsolatot az Önhöz legközelebbi CCHR irodával.

A CCHR CÉLJA:
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A
z Állampolgári Bizottság az Emberi
Jogokért (CCHR) nevû szervezetet
1969-ben alapította a Szcientológia
Egyház, hogy kivizsgálja és feltárja a
pszichiátria területén történô emberi
jogi sérelmeket és megtisztítsa a men-

tális egészségügy területét. Ma több mint 130 szer-
vezettel dolgozik 31 országban. Tanácsadói testületében,
amely az úgynevezett Megbízottakból áll, orvosok,
jogászok, pedagógusok, mûvészek, üzletemberek, pol-
gári és emberi jogi képviselôk foglalnak helyet.

Noha a CCHR nem nyújt orvosi vagy jogi tanácsot,
szorosan együttmûködik és támogatja az orvosokat és
az orvosi gyakorlatot. A CCHR gyakran összpontosít a
pszichiátria szubjektív „diagnózisainak” tisztességtelen
használatára, amelyekbôl hiányzik minden tudo-
mányos vagy orvosi érték, de amelyeket arra használ-
nak, hogy milliárdokban mérhetô pénzügyi haszonra
tegyenek szert, fôként az adófizetôktôl és a biztosítók-
tól. E hamis diagnózisokra alapozva a pszichiáterek iga-
zolva látják és elôírják a gyakran életveszélyes ke-
zeléseket, beleértve a tudatmódosító szereket, amelyik
elfedik a személy alapvetô nehézségeit és megakadá-
lyozzák gyógyulását.

A CCHR munkája összhangban áll az ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatával, különösen az
alábbi tételekkel, amelyeket a pszichiáterek jóformán
naponta megsértenek:

3. cikkely: Mindenkinek joga van az élethez, a
szabadsághoz és a személyes biztonsághoz.

5. cikkely: Senkit nem lehet kitenni kínzásnak
vagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyító kezelés-
nek vagy büntetésnek.

7. cikkely: A törvény elôtt mindenki egyenlô, és
megkülönböztetés nélkül mindenkinek joga van a
törvény egyenlô védelméhez.

A pszichiátria hamis diagnózisain, megbélyegzô
címkéin, önkényes kényszerbeszállítási törvényein,
kegyetlen, személyiséget kitörlô „kezelésein” keresztül
emberek ezrei szenvednek kárt és tagadják meg tôlük
legalapvetôbb emberi jogaikat.

A CCHR több száz reformot indított el és ve-
zényelt le úgy, hogy tanúskodott törvényhozói meg-
hallgatásokon, nyilvános meghallgatásokat tartott a
pszichiátriai visszaélésekrôl, együttmûködve a médiá-
val, a törvényvégrehajtókkal és köztisztviselôkkel szerte
a világon.

Á L L A M P O L G Á R I  B I Z O T T S Á G  
a z  E m b e r i  J o g o k é r t
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Állampolgári Bizottság
az Emberi Jogokért
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Országos CCHR irodák
CCHR Ausztrália
Citizens Commission on 
Human Rights Australia 
P.O. Box 562 
Broadway, New South Wales
2007 Australia 
Phone: 612-9211-4787 
Fax: 612-9211-5543
E-mail: cchr@iprimus.com.au

CCHR Ausztria
Citizens Commission on 
Human Rights Austria 
(Bürgerkommission für
Menschenrechte Österreich) 
Postfach 130 
A-1072 Wien, Austria 
Phone: 43-1-877-02-23 
E-mail: info@cchr.at 

CCHR Belgium
Citizens Commission on 
Human Rights
Postbus 55 
2800 Mechelen 2, 
Belgium 
Phone: 324-777-12494 

CCHR Kanada
Citizens Commission on 
Human Rights Toronto
27 Carlton St., Suite 304 
Toronto, Ontario 
M5B 1L2 Canada 
Phone: 1-416-971-8555
E-mail:
officemanager@on.aibn.com

CCHR Cseh Köztársaság
Obcanská komise za 
lidská práva 
Václavské námestí 17 
110 00 Praha 1, Czech Republic
Phone/Fax: 420-224-009-156 
E-mail: lidskaprava@cchr.cz 

CCHR Dánia
Citizens Commission on 
Human Rights Denmark 
(Medborgernes
Menneskerettighedskommission
—MMK) 
Faksingevej 9A 
2700 Brønshøj, Denmark 
Phone: 45 39 62 9039 
E-mail: m.m.k.@inet.uni2.dk

CCHR Finnország 

Human Rights Finland
Post Box 145
00511 Helsinki, Finland

CCHR Franciaország 
Citizens Commission on 
Human Rights France 
(Commission des Citoyens pour
les Droits de l’Homme—CCDH) 
BP 76 
75561 Paris Cedex 12 , France 
Phone: 33 1 40 01 0970 
Fax: 33 1 40 01 0520 
E-mail: ccdh@wanadoo.fr 

CCHR Németország
Citizens Commission on 
Human Rights Germany—
National Office 
(Kommission für Verstöße der
Psychiatrie gegen
Menschenrechte e.V.—KVPM) 
Amalienstraße 49a
80799 München, Germany 
Phone: 49 89 273 0354 
Fax: 49 89 28 98 6704 
E-mail: kvpm@gmx.de

CCHR Görögország
Citizens Commission on 
Human Rights
65, Panepistimiou Str.
105 64 Athens, Greece

CCHR Hollandia
Citizens Commission on 
Human Rights Holland 
Postbus 36000 
1020 MA, Amsterdam 
Holland 
Phone/Fax: 3120-4942510 
E-mail: info@ncrm.nl 

CCHR Magyarország
Állampolgári Bizottság az
Emberi Jogokért Alapítvány
1461 Budapest, Pf. 182
Telefon: 36-1-342-6355
Fax: 36-1-344-4724 
E-mail: cchrhun@ahol.org

CCHR Izrael
Citizens Commission 
on Human Rights Israel 
P.O. Box 37020 
61369 Tel Aviv, Israel 
Phone: 972 3 5660699 
Fax: 972 3 5663750
E-mail: cchr_isr@netvision.net.il

CCHR Olaszország
Citizens Commission 
on Human Rights Italy 
(Comitato dei Cittadini per i
Diritti Umani—CCDU) 
Viale Monza 1
20125 Milano, Italy
E-mail: ccdu_italia@hotmail.com 

CCHR Japán 
Citizens Commission on 
Human Rights Japan 
2-11-7-7F Kitaotsuka
Toshima-ku Tokyo
170-0004, Japan
Phone/Fax: 81 3 3576 1741

CCHR Lausanne, Svájc
Citizens Commission 
on Human Rights Lausanne 
(Commission des Citoyens pour
les droits de l’Homme— CCDH) 
Case postale 5773
1002 Lausanne, Switzerland
Phone: 41 21 646 6226 
E-mail: cchrlau@dplanet.ch

CCHR Mexikó
Citizens Commission 
on Human Rights Mexico 
(Comisión de Ciudadanos por
los Derechos Humanos—CCDH)
Tuxpan 68, Colonia Roma
CP 06700, México DF
E-mail:
protegelasaludmental@yahoo.com

CCHR Monterrey, Mexikó 
Citizens Commission on 
Human Rights Monterrey,
Mexico 
(Comisión de Ciudadanos por los
Derechos Humanos —CCDH)
Avda. Madero 1955 Poniente
Esq. Venustiano Carranza 
Edif. Santos, Oficina 735 
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Phone: 51 81 83480329
Fax: 51 81 86758689 
E-mail: ccdh@axtel.net 

CCHR Nepál
P.O. Box 1679
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E-mail: nepalcchr@yahoo.com

CCHR Új-Zéland
Citizens Commission on 
Human Rights New Zealand 
P.O. Box 5257 
Wellesley Street 
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Phone/Fax: 649 580 0060 
E-mail: cchr@xtra.co.nz

CCHR Norvégia
Citizens Commission on 
Human Rights Norway 
(Medborgernes 
menneskerettighets-kommisjon,
MMK)
Postboks 8902 Youngstorget 
0028 Oslo, Norway 
E-mail: mmknorge@online.no 

CCHR Oroszország
Citizens Commission on 
Human Rights Russia
P.O. Box 35 
117588 Moscow, Russia 
Phone: 7095 518 1100 

CCHR Dél-Afrika
Citizens Commission on 
Human Rights South Africa 
P.O. Box 710 
Johannesburg 2000 
Republic of South Africa 
Phone: 27 11 622 2908 

CCHR Spanyolország
Citizens Commission on 
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(Comisión de Ciudadanos por los
Derechos Humanos—CCDH) 
Apdo. de Correos 18054 
28080 Madrid, Spain 

CCHR Svédország 
Citizens Commission on 
Human Rights Sweden 
(Kommittén för Mänskliga
Rättigheter—KMR) 
Box 2 
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Phone/Fax: 46 8 83 8518 
E-mail: info.kmr@telia.com

CCHR Tajvan
Citizens Commission on 
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E-mail: roysu01@hotmail.com

CCHR Ticino, Svájc
Citizens Commission on 
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(Comitato dei cittadini per 
i diritti dell’uomo)
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E-mail: ccdu@ticino.com

CCHR Egyesült Királyság
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FONTOS FIGYELMEZTETÉS
Az olvasónak

Apszichiátriai szakma azt állítja, hogy ôk az
egyedüli döntéshozók és szakértôk a men-
tális egészségügy területén, valamint az
elme „megbetegedéseinek” kérdésében. 

A tények azonban egészen mást mutatnak:

1. A PSZICHIÁTRIAI „ZAVAROK” NEM ORVOSI
BETEGSÉGEK. Az orvostudományban szigorú kritériu-
mai vannak annak, hogy milyen állapotot lehet beteg-
ségnek nevezni: a tünetek egy elôre meghatározható
csoportja, valamint a tünetek okai vagy azok fiziológi-
ájáról (mûködésérôl) alkotott megértés bizonyított és
megalapozott kell, hogy legyen. A hidegrázás és a láz:
ezek tünetek. A malária és a tüdôgyulladás: ezek beteg-
ségek. A betegségek létezését objektív bizonyítékok és
fizikai vizsgálatok bizonyítják. Azonban soha egyetlen
mentális „betegségrôl” sem bizonyították be orvosi
szempontból, hogy létezik.

2. A PSZICHIÁTEREK KIZÁRÓLAG MENTÁLIS
„ZAVAROKKAL” FOGLALKOZNAK, NEM BIZONYÍTOTT
BETEGSÉGEKKEL. Míg a testi orvoslás fô áramlata
betegségeket kezel, a pszichiátria csak „zavarokkal”
tud foglalkozni. Az okok vagy a fiziológiai elváltozá-
sok ismeretének hiányában a tünetek ilyen vagy olyan
együttesét, amelyet sok különbözô páciensen meg lehet
figyelni, zavarnak vagy szindrómának hívják. A Harvard
Egyetem pszichiátere, Joseph Glenmullen azt mondja,
hogy a pszichiátriában „minden diagnózis pusztán a
szindrómák [vagy zavarok] leírásából áll; a tünetek
olyan csoportjait írják le, amelyekrôl azt feltételezik,
hogy kapcsolatban állnak egymással, de ezzel nem
betegségeket azonosítanak”. Ahogy Dr. Thomas Szasz,
a pszichiátria nyugalmazott professzora fogalmaz:
„Nincs semmilyen vér- vagy egyéb laboratóriumi teszt,
amely bizonyítaná egy mentális betegség meglétét
vagy hiányát, szemben a legtöbb testi betegséggel.”

3. A PSZICHIÁTRIA SOHA NEM ÁLLAPÍTOTTA MEG
EGYETLEN „MENTÁLIS ZAVAR” OKÁT SEM. A vezetô
pszichiátriai testületek, mint a Pszichiátriai Világ-
szövetség vagy az amerikai Mentális Egészségügyi
Intézet maguk is elismerik, hogy a pszichiáterek nem

tudják, hogy mi az oka vagy mi a gyógymódja bárme-
lyik mentális zavarnak, vagy hogy a pszichiátriai
„kezelések” pontosan mit tesznek a páciensekkel. Csak
különféle elméleteik és egymásnak is ellentmondó
véleményeik vannak a diagnózisokról és módszerekrôl,
ezeknek azonban nincs semmiféle tudományos alapja.
Ahogy a Pszichiátriai Világszövetség egyik korábbi
elnöke megállapította: „Az az idô, amikor a pszichi-
áterek úgy gondolták, hogy meg tudják gyógyítani a
mentálisan beteg embereket, elmúlt. A jövôben a men-
tális betegeknek meg kell tanulniuk együtt élni a
betegségükkel.”

4. AZ AZ ELMÉLET, HOGY A MENTÁLIS ZAVAROKAT
AZ AGY „KÉMIAI EGYENSÚLYZAVARA” OKOZZA, EGY
TUDOMÁNYOSAN NEM MEGALAPOZOTT VÉLEMÉNY,
NEM TÉNY. Az egyik uralkodó pszichiátriai elmélet
(ami a pszichotróp gyógyszerek gyártását és forgal-
mazását megalapozta) az, hogy a mentális zavarokat
valamilyen agyi kémiai egyensúlyzavar okozza. A többi
hasonló elmélethez hasonlóan ennek sincs biológiai
vagy egyéb tudományos bizonyítéka. Egy jelentôs, or-
vosokból és biokémiai szakértôkbôl álló csoport képvi-
selôje, Elliot Valenstein, Ph.D., Az agy hibáztatása
(Blaming the Brain) címû könyv szerzôje megállapítja:
„Nincsenek tesztek annak kimutatására, hogy milyen
egy élô személy agyának kémiai állapota.”

5. NEM AZ AGY A VALÓDI OKA AZ ÉLET
PROBLÉMÁINAK. Az emberek természetesen átélnek
különféle problémákat és nehéz idôszakokat életük
során, amelyek okozhatnak mentális nehézségeket,
akár súlyosakat is. De ezeket a nehézségeket úgy beál-
lítani, hogy azokat gyógyíthatatlan „agyi elváltozások”
okozzák, amelyekkel nem lehet mást tenni, mint veszé-
lyes gyógyszereket szedni rá, nemcsak tisztességtelen,
hanem ártalmas és gyakran halálos kimenetelû is. Ezek
a „gyógyszerek” gyakran erôsebbek, mint egy narko-
tikum, és képesek erôszakos rohamokat vagy öngyil-
kosságot elôidézni. Elkendôzik a probléma valódi okát,
aláássák az egyén saját erejét, és megtagadják tôle a
valódi gyógyulás esélyét, ezáltal a jövô reményét.

Ez a kiadvány a Szcientológusok Nemzetközi
Szövetsége támogatásával jöhetett létre.

Kiadja közönségi szolgáltatásként az
Állampolgári Bizottság az Emberi Jogokért.
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A KKÖNYÖRTELEN VVALÓSÁG –– Ártalmas ppszichiátriai „„kezelések”
Jelentés éés aajánlások aa rromboló hhatású eelektrosokk éés 
pszichiátriai aagysebészet ggyakorlatáról

MÛVÉSZEK  TTÖNKRETÉTELE –– A ppszichiátria aaláássa aa kkreativitást
Jelentés éés aajánlások aa ppszichiátria mmûvészekre éés aa ttársadalomra 
gyakorolt kkáros hhatásáról

PSZICHIÁTRIA –– Drogokhoz kköti aaz ÖÖn vvilágát
Jelentés éés aajánlások nnapjaink ppszichiátria ááltal llétrehozott 
drogválságával kkapcsolatban

A KKÖZÖSSÉG TTÖNKRETÉTELE –– A ppszichiátria kkényszerítô „„gondoskodása”
Jelentés éés aajánlások aa kközösségi mmentális eegészségügy éés mmás 
kényszerítô ppszichiátriai pprogramok kkudarcáról

A VVALÓDI VVÁLSÁG –– Napjaink mmentális eegészségügyében
Jelentés éés aajánlások aa ttudományosság éés aaz eeredmények 
hiányáról aa mmentális eegészségügy tterületén
Julian WWhitaker, MM.D. •• AAnthony PP. UUrbanek, MM.D.
Mary JJo PPagel, MM.D. •• RRohit AAdi, MM.D.

FÉLREVEZETÔ RREHABILITÁCIÓ –– Pszichiátriai mmegtévesztés aa ddrogokról
Jelentés éés aajánlások aa mmetadonnal éés mmás áártalmas ppszichiátriai 
„drogrehabilitációs” pprogramokkal kkapcsolatban

SKIZOFRÉNIA –– A ppszichiátria jjövedelmezô „„betegsége”
Jelentés éés aajánlások aa kkomoly mmentális zzavarodottsággal kkapcsolatos
pszichiátriai hhazugságokat iilletôen

AZ IIGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS TTÖNKRETÉTELE –– A ppszichiátria 
elferdíti aa ttörvénykezést
Jelentés éés aajánlások aa bbíróságokat éés jjavító-nevelô sszolgálatokat éért
pszichiátriai éés ppszichológiai bbefolyással kkapcsolatban

PSZICHIÁTRIAI  MMEGTÉVESZTÉS –– Az oorvoslás aaláaknázása
Jelentés éés aajánlások aa ppszichiátria eegészségügyre kkifejtett hhatásáról

SZENTSÉGTELEN TTÁMADÁS –– Pszichiátria kkontra vvallás
Jelentés éés aajánlások aa ppszichiátria vvallásos hhitre éés ggyakorlatra 
kifejtett hhatásáról

HALÁLOS KKÉNYSZERÍTÉSEK –– A ppszichiátriai kkezelések 
közben eelkövetett ttettlegességek
Jelentés éés aajánlások aa kkényszerítô iintézkedések eerôszakos éés vveszé-
lyes hhasználatáról aaz eelmegyógyintézetekben

GYERMEKEK GGYÓGYSZEREZÉSE –– Pszichiátria: ééletek ttönkretétele
Jelentés éés aajánlások aa ffiatalok ffélrevezetô ppszichiátriai ddiagnosz-
tizálásáról éés eerôltetett ggyógyszerezésérôl

ZÛRZAVAR ÉÉS TTERRORIZMUS –– A ppszichiátria ttevékenységének eeredményeképpen
Jelentés éés aajánlások aa ppszichiátriai eeszközök éés kkezelések sszerepérôl aa
nemzetközi tterrorizmus eelôidézésben

VISSZAÉLÉS AAZ  IIDÔSEKKEL –– Kegyetlen mmentális eegészségügyi pprogramok
Jelentés éés aajánlások aaz iidôskorúak mméltatlan ppszichiátriai kkezelésérôl

PSZICHIÁTRIAI NNEMI EERÔSZAK –– Nôk éés ggyermekek bbántalmazása
Jelentés éés aajánlások aa mmentális eegészségügyi rrendszerben ttörténô,
páciensek eellen eelkövetett sszexuális bbûncselekményekrôl

SZÉLESKÖRÛ MMEGTÉVESZTÉS –– A ppszichiátria rromlott iipara
Jelentés éés aajánlások aa mmentális eegészségügyi mmonopólium bbûncselek-
ményeivel kkapcsolatban

RASSZIZMUS TTEREMTÉSE –– A ppszichiátria áárulása
Jelentés éés aajánlások mmindazon ttudománytalan éés ggyûlöletkeltô 
programokkal kkapcsolatban, aamelyek ffaji kkonfliktusokat éés nnépirtást
idéznek eelô

A FFIATALSÁG TTÖNKRETÉTELE –– A ppszichiátria ffiatal eelméket ttesz ttönkre
Jelentés éés aajánlások aaz iiskolákon  bbelüli mmentális eegészségügyi
felmérésekrôl,  éértékelésekrôl éés pprogramokról

ÁLTUDOMÁNY –– A ppszichiátria hhamis ddiagnózisai
Jelentés éés aajánlások aa ttudományosság vveszélyes hhiányáról 
a ppszichiátriai ddiagnózisok tterületén

ÁLLAMPOLGÁRI BBIZOTTSÁG AAZ EEMBERI JJOGOKÉRT –– A mmentális
egészségügy nnemzetközi mmegfigyelô sszervezete

A tájékoztatás létfontosságú része bármely
kezdeményezésnek, amely a társadalmi hanyatlás
visszafordítását célozza. A CCHR nagyon komolyan

veszi e felelôsséget. A CCHR internetes oldala, könyvei, hír-
levelei és más kiadványai széleskörû terjesztésének köszön-
hetôen egyre több páciens, család, szakember, törvényalkotó
és számtalan más ember kap információkat a pszichiátriával

kapcsolatos igazságról és arról, hogy hatékony lépéseket lehet
és kell is tenni ezzel kapcsolatban. 

A CCHR kiadványai – amelyek 15 nyelven elérhetôek –
bemutatják a pszichiátria káros hatását a rasszizmus, az
oktatás, a nôk, az igazságszolgáltatás, a drogrehabilitáció, az
erkölcsök, az idôsgondozás, a vallás területén és más témákban.
E lista magába foglalja a következôket:

Állampolgári Bizottság az Emberi Jogokért
A  NAGYKÖZÖNSÉG   TUDATOSSÁGÁNAK  EMELÉSE

FIGYELMEZTETÉS: Senki ne hagyjon fel semmilyen pszichiátriai szer szedésével
hozzáértô (nem pszichiáter) orvos tanácsa és segítsége nélkül!
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Amikor a pszichiátria bekerült az

igazságszolgáltatási és a büntetôjogi

rendszerbe, azzal az ürüggyel került

oda, hogy megértette az embert, és hogy

nem csak azt tudta, miért cselekedett az

ember úgy, ahogy, de azt is, hogy

hogyan tud javítani a sorsán. Ez

hazugság volt. A pszichiátriának volt

módja megmutatni az eredményeit. 

A kísérletek nyomorúságosan

megbuktak.

Kiadja az 
Állampolgári Bizottság az Emberi Jogokért

Alapítva 1969-ben

AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS
TÖNKRETÉTELE

A pszichiátria elferdíti a törvénykezést
Jelentés és ajánlások a bíróságokat 

és javító-nevelô szolgálatokat ért pszichiátriai 
és pszichológiai befolyással kapcsolatban
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